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Abstract 
The legislator of our country, under Article 36 of the Securities Market Act of 2005, 

has put the jurisdiction of the arbitration committee to deal with disputes between 
capital market actors if they fail to reach agreement in the relevant committees Which, 
pursuant to Article 37 of the same three-member law, which one member was elected 
by the President of the Judiciary and two other upon the recommendation of the 
Organization and approved by the Council, was not based on the consent of the parties, 
contrary to common law and common law. This is mandatory jurisdiction. Therefore, 
the parties do not have the right to agree to the contrary and to file a lawsuit with the 
judicial authorities and, if so, the requested authority will be disqualified. These disputes, 
which are subject to the mandatory jurisdiction of the arbitral tribunal, merely involve 
civil litigation (not disciplinary offenses) and Apart from Article 36 of the Market Law, 
which expresses the core competence of the Arbitration Panel, the provisions of the 43 
recent laws and the 15 instruments of law development are also worth noting. In spite 
of the legislator's silence on the rules governing the formulation and adjudication of a 
stock exchange arbitration panel, compliance with the general rules of civil procedure is 
recommended On the basis of which the Board has examined and issued the order  
That, notwithstanding Note 5 of Article 37 of the Market Code, definitive and 
enforceable and enforced by the enforcement and enforcement of court rulings (Article 
15 of the Devel- opment Act), concerning the ability or inability of a court to reopen 
and appeal Scholars disagree. Of course, recently, the procedure for dealing with 
disputes in the Arbitration Board of Market Law dated 14/5/1398 has been approved 
by the Stock Exchange. 
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 سازمان بورس و اوراق بهادار، مرکز پژوهش، توسعه و مطالعات اسلامی

 109-142، صص 1400  تابستان، 54، شماره چهاردهمفصلنامه بورس اوراق بهادار، سال 
 

بررسی داوري اجباري اختلافات حوزه بازار اوراق بهادار با نگاهی به آراء 
قانون بازار اوراق بهادار جمهوري اسلامی  36هیأت داوري (تحلیل ماده 

 1نویس قانون ارتقاي نظام بازار سرمایه کشور) و پیش1384ایران مصوب 

  4جهانیان مجتبی ،3چناري براري یوسف ،2حامد قاسمی عباس
 
 

 چکیده
رسیدگی به اختلافات بین فعالان حوزه بازار  1384قانون بازار اوراق بهادار مصوب  36قانونگذار کشور ما در ماده 

هاي مربوطه، در صلاحیت هیأت داوري قرار داده که به موجب ماده سرمایه را در صورت عدم حصول سازش در کمیته
پیشنهاد سازمان و تأیید شورا  بههمان قانون داراي سه عضو، که یک عضو توسط رئیس قوه قضائیه و دو عضو دیگر  37

بوده و ن هاي معمول و آنچه که در حقوق اکثر کشورها مرسوم است، مبتنی بر تراضی طرفینانتخاب و برخلاف داوري
این صلاحیت اجباري است. لذا طرفین حق توافق برخلاف آن و اقامه دعاوي در مراجع قضایی را ندارند و در صورت 
طرح، مرجع موردنظر مبادرت به صدور قرار عدم صلاحیت خواهد نمود. اختلافات مزبور که در صلاحیت اجباري 

قانون بازار که  36خلفات انضباطی) را شامل و صرفنظر از ماده باشد، صرفاً دعاوي مدنی (نه جرائم و تهیأت داوري می
م باشد. علیرغقانون توسعه ابزارها نیز شایان توجه می 15قانون اخیر و  43صلاحیت اصلی هیأت داوري را بیان نموده، مواد 

ت عام آیین اسکوت قانونی در مورد مقررات شکلی رسیدگی و صدور راي توسط هیأت داوري بورس، تبعیت از مقرر
گردد که این هیأت بر اساس آن رسیدگی و مبادرت به صدور راي نموده دادرسی مدنی در این خصوص پیشنهاد می

بودن آن و اجراي آن از طریق اجراي ثبت  الاجراءقطعی و لازمقانون بازار مبنی بر  37ماده  5 که علیرغم صراحت تبصره
توسعه ابزارها)، در خصوص قابلیت یا عدم قابلیت اعاده دادرسی و تجدیدنظر  قانون 15ها (ماده و اجراي احکام دادگاه

ه باشد. البته اخیرا آیین رسیدگی به اختلافات در هیأت داوري قانون بازار مورخنظر مینسبت به آن بین محققان اختلاف
 توسط سازمان بورس تصویب شده که شایان توجه است.  14/5/1398
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 مقدمه
امروزه اختلافات راجع به اوراق بهادار از مهمترین موضوعات داوري در بخش خدمات 

 نظر در داوري این دعاوي هنگامی زیادتر است که یک طرفمالی هستند. البته بحث و اختلاف
کنندگان آنها و طرف داوري، مؤسسات فعال در زمینه اوراق بهادار، صادرکنندگان و معامله

-اي که یک طرف آنها مصرفگذار باشد. به طور کلی قابلیت داوري دعاويدیگر آن سرمایه

باشد، از اهمیت و پیچیدگی بیشتري برخوردار است (باقري، تر است میکننده که طرف ضعیف
خود، فرآیند دو  36کشورمان در ماده  1384انون بازار اوراق بهادار مصوب ). ق302، 1387
اختلافات  1بینی و داوري اجبارياي را براي رسیدگی به اختلافات حوزه بازار مزبور پیشمرحله

که در لغت و زبان » اختلاف«ها مقرر داشته است. را در صورت عدم حصول سازش در کانون
بودن با دیگري و ناسازگاري به کاري رفته، در اصطلاح حقوقی به فارسی به معناي موافق ن

شود که در آن جرمی واقع نشده و تنبیهات انتظامی هم هایی گفته میها و ناسازگاريناهنجاري
در آن مطرح نیست، بلکه مدعی در آن، در پی احقاق حقی از حقوق مدنی یا تجاري خویش 

هاي حقوقی چنین اختلافاتی است و در ازار سرمایه، جنبهخواهد بود. منظور ما از اختلاف در ب
باشد. اصطلاح اختلافات به طور معمول در مقابل واقع اختلافات مترادف دعواي حقوقی می

 ).81، 1393رود (جلالیان و شریفی، عبارات تخلفات و جرائم بازار سرمایه به کار می
ورهایی که از بازار سرمایه توانمند و نظام تامین هاي حقوقی از جمله کشعلیرغم اینکه در اکثر نظام

مالی قوي برخوردارند، مانند ایالات متحده آمریکا و فرانسه، مرجع اختصاصی اجباري در زمینه رسیدگی 
ینی بشود، اما در کشور ما از زمان تاسیس بورس اوراق بهادار این امر پیشبه دعاوي بازار سرمایه یافت نمی

این رویه ادامه  1384هیأت داوري ایجاد و در قانون بازار  1345قانون بورس مصوب  18و  17، 2و در مواد 
قانون توسعه ابزارها  15و  5این قانون و نیز مواد  43ماده  1و تبصره  37و  36و مواد  1ماده  4و ضمن بند 

بورس  ات دربه آن توجه و هیأت مزبور بعنوان یک مرجع اختصاصی اجباري ارجاع اختلاف 1388مصوب 
تعیین گردید. که علت آن نیز علاوه بر لزوم سرعت در رسیدگی، تخصصی بودن موضوع است که معمولا 

شود. نهاد اجباري رجوع به داوري در قانون بازار اوراق هاي محاکم عمومی محسوب میفراتر از توانایی
آن به  وافق طرفین و بدین جهت ازبهادار که صلاحیت رسیدگی آن منبعث از اراده قانونگذار بوده و نه ت

وانند با تعنوان نوعی دادرسی شبه قضایی یاد شده و صلاحیت آن جنبه امري و ذاتی داشته و طرفین نمی

                                                                                                                                      
1. Compulsory Arbitration 
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توافق حق رجوع به آن را از خود سلب و رسیدگی به اختلاف را در صلاحیت مراجع قضایی قرار دهند 
زاده اصطهباناتی، ي از نویسندگان کشورمان (رجبا)، مورد انتقاد عده14و  10، 1388(سوادکوهی، 

نویسند: قانون بازار اوراق بهادار قانونی نیست که بتوان بدان مباهات نمود. ) قرار گرفته و می154، 1392
قانونگذار در قسمت حل اختلافات بورسی، غیرعامدانه نهادي را متولد کرده و سپس بدان پروبال داده 

سیار سابقه و یا حداقل بن گفت در دنیاي قانونگذاري بازارهاي اوراق بهادار بیتوااست که به جرات می
وجود دارد و امنیت قضایی  1باشد. در ایران شائبه مخالفت این مواد با قانون اساسیکم سابقه، شاذ و نادر می

بیشتر را به  ایراد تواندهد. حتی میگذاران در بورس را تحت تاثیر قرار میو حقوقی و نهایتا رغبت سرمایه
قانون بازار وارد دانست که در حکمی عجیب، امکان اعتراض به راي هیأت  37ماده  5موضوع تبصره 

 داند.می الاجراءقطعی و لازمرا آراي صادر شده از سوي هیأت داوري داوري را از طرفین سلب و 
هاي دیگر، در سایر برخلاف اجباري بودن داوري در بورس و برخی از مقررات خاص در حوزه

 3هایی مانند مذاکره،در کنار راه 2هاي جایگزین حل اختلافموارد اختیاري محسوب و از جمله شیوه
 Devaraja andهاي مزبور که معمولا شخص ثالثی نیز مداخله دارد (باشد. در شیوهو ... می 4سازش

Hiremat, 2018،ایی ناپذیر قضتشریفات انعطاف ) و مورد تأیید همه مذاهب اسلامی هم قرار گرفته
یابد تمه میها خارعایت نشده و دعاوي به طور معمول با هزینه کمتر و سرعت بیشتري نسبت به دادگاه

هاي اخیر در آثار محققین خارجی نیز تصریح شده است ). ویژگی88-89، 1395پور، (هادي و حاجی
)H. Mnookin, 1998 - Dominic Nwankwo and Obikeze and G. Akam, 2012.( 

اختلافات بین کارگزاران، بازارگردانان، «دارد: اشعار می 1384قانون بازار مصوب  36ماده 
ربط ناشی از گذاران و سایر اشخاص ذيگذاري، ناشران، سرمایهسرمایه گران، مشاورانکارگزار/معامله

 » د.شواوري رسیدگی میآنها، در صورت عدم سازش در کانونها توسط هیأت د ايفعالیت حرفه

                                                                                                                                      
قانون اساسی  وهفتماهپنج اصلنمایند که موردنظر معتقدان به مخالفت مواد مزبور از قانون بازار با قانون اساسی به نظریه تفکیک قوا استناد می. 1

 براي مطالعه بیشتر، رجوع کنید به:(بوده و قواي حاکم در جمهوري اسلامی را شامل قوه مقننه، قوه مجریه و قوه قضائیه دانسته است 
؛ 6، ص 1387هاشمی، سید محمد، حقوق اساسی جمهوري اسلامی ایران، جلد دوم، تهران، بنیاد حقوقی میزان، چاپ بیستم، زمستان 

 به بعد). 160، ص 1384هاي حقوق اساسی، تهران، نشر میزان، چاپ نوزدهم، تابستان شریعت پناهی)، ابوالفضل، بایسته(قاضی 
2. Alternative Dispute Resolution (ADR) 
3. Negotiation 

گو ز طریق مذاکره و گفتوفصل آن امذاکره فرآیندي است که دو طرف اختلاف بجاي اینکه از مرجع قضایی استمداد جویند، سعی در حل
 ).Fells, 2016(کنند تا به توافق دست یابند دارند و تلاش می

4. Conciliation 
 آور او در خصوص اختلافات سعی درهاي غیرالزامسازش روشی است که طرفین با وساطت و پادرمیانی اشخاص ثالث از طریق ارائه توصیه

باشد. انواع مختلف سازش براي حل اختلافات الت شخص یا اشخاص ثالث میحل مشکلات دارند. مهمترین مشخصه این روش دخ
 ).C. Reif, 1990-1991(گیرد المللی مورد استفاده قرار میاقتصادي و تجاري داخلی و بین
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علاوه بر لزوم اشاره به این نکته که صلاحیت هیأت داوري صرفاً در امور مدنی بوده و حق 
قانون مزبور  36رسیدگی به جرائم و تخلفات انضباطی را ندارد، اجمالا بیان سه موضوع از ماده 

 رسد. براي ورود به بحث تحلیل این ماده ضروري بنظر می
مبیّن این مطلب است که رسیدگی به دعواي » اختلافات«نکه اطلاق واژه موضوع اول: ای

اشخاص موردنظر، اعم از اینکه سبب دعوا عمل حقوقی یا واقعه حقوقی باشد، در صلاحیت 
ر به اي یک کارگزاهیأت داوري بازار اوراق بهادار است. بنابراین چنانچه در اثر تقصیر حرفه

وارد شود، زیاندیده باید مطالبه خسارت در هیأت داوري طرح  گذاري زیانکارگزار یا سرمایه
قانون بازار است  52شود، حکم ماده دعوا کند. تنها استثنایی که در این خصوص ملاحظه می

 نظر وجود دارد. ) که در خصوص آن اختلاف251، 1386(قربانی لاچوانی، 
قانون بازار قرار  36ده موضوع دوم: تنها رسیدگی به اختلافات اشخاصی تحت شمول ما

ه نیز در متن ماد» ربطسایر اشخاص ذيو «گیرد که در این ماده ذکر شده است و بیان عبارت می
-باشد که اشخاص مذکور در ماده جنبه تمثیلی دارد نه حصري و هر شخص ذيبیانگر این می

د. گیراعم از تحت نظارت یا غیر آن و شخص با ماهیت دولتی و یا غیر آن را دربر می 1ربطی
حصري  1345مصوب  قانون تأسیس بورس اوراق بهاداراین در حالی است که اشخاص موردنظر 

کارگزاران با یکدیگر و به  به اختلافات بین«تنها هیأت داوري بورس آن،  17بوده و وفق ماده 
استنباط فعلی » د.کنرسیدگی می …کارگزاران  فروشندگان یا خریداران یااختلافات بین 

                                                                                                                                      
ها در فات میان آنشوند و اختلاب میباید توجه داشت اشخاصی که مطابق قوانین بازار سرمایه مجاز به فعالیت در این بازار هستند جزء اشخاص ذیربط محسو. 1

ند، در توانند به عنوان نهاد مالی و براي مثال سبدگردان فعالیت کنگیرد. بنابراین، در شرایطی که تنها اشخاص حقوقی میصلاحیت هیأت داوري قرار می
 نماید، قرارداد مزبور در چارچوب مقررات نیست و اختلافصورتی که یک شخص حقیقی اقدام به انعقاد قرارداد سبدگردانی و اداره اوراق بهادار دیگري 

گیرد. در واقع، هیأت داوري موضوع قانون بازار به منظور تسهیل رسیدگی به اختلافات اشخاصی ایجاد حاصله نیز در صلاحیت هیأت داوري قرار نمی
مایند از ناصی که بدون کسب مجوزهاي قانونی اقدام به ارائه خدمات میگیرند و اشخشده است که تحت دامنه شمول قوانین ناظر بر بازار سرمایه قرار می

مورد ادعاي «هیأت داوري:  16/6/1394مورخ  9411000041اند و باید به محاکم عمومی مراجعه نمایند. به عنوان مثال: دادنامه شماره بهرهاین مزیت بی
) قرارداد سبدگردانی 1. موضوعا از حدود صلاحیت هیأت داوري بورس منصرف است ... زیرا خواهان ... به خواسته مطالبه کارمزد سبدگردانی و غیره ..

و دستورالعمل تاسیس و فعالیت  1384قانون بازار اوراق بهادار مصوب  1ماده  17که خواهان به آن استناد کرده برابر مقررات بازار سرمایه خصوصا بند 
این معنی که به حکم مقررات یادشده سبدگردان در نظر مقنن شخص حقوقی است و ... و ... چنین  منعقد نگردیده است به 1389سبدگردان مصوب 

ه کدام از شرایط موردنظر قانونگذار رعایت نشده است و خواهان (اصیل) ناند و در قضیه فعلی نیز هیچاختیاري براي شخص طبیعی و حقیقی قائل نشده
امکان قانونی به نمایندگی از شخص حقوقی مجوزي براي فعالیت خود تحت عنوان سبدگردان تحصیل مصداق شخص حقوقی است و نه حتی به فرض 

قانون  36ماده نموده است، بنا به مراتب قرارداد مستند ادعاي خواهان از شمول مقررات ناظر بر مقررات بازار سرمایه و مالا صلاحیت هیأت داوري موضوع 
باید توجه نمود که عمل شخص حقیقی خواهان ...». باشد می 1307قانون مدنی مصوب  10واعد عمومی قراردادها و ماده بازار اوراق بهادار خارج و تابع ق

شود (براي مطالعه بیشتر، رجوع کنید به: سلطانی، محمد، حقوق بازار سرمایه، در انجام سبدگردانی بدون اخذ مجوز از سازمان بورس جرم محسوب می
 ).328و  327، ص 1395و دانشگاه شهید بهشتی، چاپ اول،  تهران، انتشارات سمت
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 1384مذکور در قانون بازار » ربطسایر اشخاص ذيو «سازمان بورس اوراق بهادار از عبارت 
الیت نمایند ولو اینکه فعنیز، کلیه اشخاص ثالثی است که مبادرت به خریدوفروش سهام می

ومت نداشته و صرفاً بر روي تعداد محدودي سهام و یا کالا و تجاري و خریدوفروش آنان مدا
ر اي، حتی اگدر زمان محدودي انجام یافته باشد. به عبارت دیگر، اشخاص معمولی غیرحرفه

یک بار اقدام به خریدوفروش سهام کرده و در این خصوص دچار اختلاف گردند، جهت حل 
زاده رجب(ري بورس اوراق بهادار ندارند اي جز مراجعه اجباري به هیأت داواختلاف چاره
). البته در این خصوص نظر مخالفی هم وجود دارد که به خلاف اصل 194، 1392اصطهباناتی، 

بودن رجوع به مرجع استثنایی براي حل اختلاف استناد جسته و معتقدند ماده موردبحث در 
ند کانون خاصی باشخصوص اشخاصی است که به فعالیت در بورس مداومت داشته یا عضو 

مانند کارگزاران. لذا اگر شخصی صرفاً براي یک یا چند بار اقدام به خریدوفروش در بازار 
ر و پوعبدي(بورس نماید، رسیدگی به اختلافات آنها در صلاحیت عام دادگستري است 

رمایه نویس قانون ارتقاي نظام بازار سپیش 31). تبصره ماده 242، 1389زاده، پارساپور و رجب
کشور که در ادامه تفصیل بیشتر از آن ارائه خواهد گردید، شاید در حکمی غیرضروري، 
رسیدگی به اختلافات بین اشخاص تحت نظارت و سازمان حسابرسی یا جامعه حسابداران رسمی 

سایر اشخاص «را در صلاحیت هیأت داوري دانسته است. چرا که اشخاص مزبور نیز جزو 
انون بازار قرار گرفته و نیازي به تصریح آن نبوده اما در قسمت اخیر این مذکور در ق» ربطذي

تبصره که راي صادره هیأت داوري در اختلاف موردنظر را قطعی دانسته، قابل انتقاد بوده و لازم 
نویس که در ادامه بررسی خواهد شد، راي مزبور نیز قابل اعتراض این پیش 48است به مانند ماده 

 ق احتمالی اشخاص حفظ گردد.باشد تا حقو
مذکور در متن ماده » ايفعالیت حرفه«موضوع سوم: این نکته در خصوص مفهوم عبارت 

معاملات در بورس ناشی  از«اختلافاتی که  1345قانون سال  17باشد. در حالی که در ماده می
ت. برخوردار اس تري، آمده بود. لذا مقرره جدید نسبت به ماقبل آن از دامنه شمول وسیع»گردد

، 1389، عمید(باشد وکار و جمع آن نیز حِرَف میدر لغت به معناي پیشه، صناعت، کسب» حرفه«
). در 1/588، 1386اي و شغلی است (معین، هم به مفهوم منسوب به حرفه، پیشه» ايحرفه). «453

ن را به آباشد که شخص عملی می» ايفعالیت حرفه«یک تفسیر لفظی و با تمسک به ظاهر، 
که در دیگر مواد قانون بازار مانند » ايحرفه«دهد. واژه ي خویش انجام میعنوان شغل و حرفه

د که باشقانون توسعه ابزارها نیز بکار رفته است، عملی می 13و نیز ماده  29و ماده  1ماده  6بند 
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ده گرفتن هاي نیز به معناي صلاحیت براي بر عبه پیشه شخص مربوط است و صلاحیت حرفه
-همانگونه که عده» ايفعالیت حرفه«). اما مراد از 280، 1392باشد (سلطانی، آن شغل خاص می

اند: آن دسته از ) نیز بیان داشته258، 1394اي از محققین (صادقی و صادقی مقدم و صالحی، 
ه شخص، ب باشد یا اینکه بتوان بستهاي بورسی میهایی است که یا از حیث موضوع مقولهفعالیت

. اي بورسی به حساب آوردگرچه یک مرتبه هم از سوي او به وقوع پیوسته باشد، آن را واقعه
-کنندگان بازار سرمایه که امر سرمایهگذاران خرد یا مصرفمطلب اخیر در خصوص سرمایه

باشد، مصداق دارد. لذا هر نوع فعالیت در بورس و گذاري در بورس شغل اصلی آنها نمی
اي محسوب و اصولا امکان انجام خریدوفروش اوراق بهادار در این بازار فعالیت حرفههرگونه 

اي در این بازار وجود ندارد. اما اموري مانند خرید ملک توسط یک کارگزار فعالیت غیرحرفه
از دیگري ولو این که براي دفتر کارگزاري باشد قابل رسیدگی در هیأت داوري نیست. همچنین 

ي ایفاي تعهدات ناشی از معامله در بورس، اسناد پرداختنی در اختیار فروشنده قرار اگر در راستا
گرفته اما فاقد محل باشد، رسیدگی به اختلاف مربوط به وصول طلب، در صلاحیت محاکم 

نویس قانون ارتقاي نظام بازار سرمایه کشور دایره صلاحیت پیش 47صدر ماده  .1عمومی است
ن رسد، از ابهامات کاسته است. ایداده با تصریح خود که مثبت بنظر میهیأت داوري را توسعه 

 ياحرفه تیاز فعال یناش«پس از عبارت » با آن میدر ارتباط مستق ایو «عبارت «ماده بیان داشته: 
ه ب ریز يهاتبصرهاضافه و  ،»رانیا یاسلام يقانون بازار اوراق بهادار جمهور« 36ماده  به »هاآن

 ...» :گرددیم الحاق مزبور ماده

                                                                                                                                      
هاي صادره از حسابباشد که در آن برابر صورتهیأت داوري شایان توجه می 8/12/86مورخه  86/هـ/49در این خصوص دادنامه شماره . 1

ي چک ارسال و وجه آن به واسطهي ردیف دوم تن جو و ذرت براي خوانده 1500سوي اتاق پایاپاي بورس کالاي کشاورزي مقدار 
هان گردد و بدین ترتیب خواهاي مزبور به دلیل کسر موجودي با عدم پرداخت مواجه میدریافت گردیده که با مراجعه به بانک، چک

ل ینماید. هیأت داوري به شرح ذهاي موضوع دعوا و خسارت تاخیر تادیه را مطالبه میمحکومیت تضامنی خواندگان به پرداخت چک
قانون بازار اوراق بهادار مصوب  43و  36نظر به اینکه صلاحیت هیأت داوري در مادتین «داند: خود را صالح به رسیدگی به این دعوا نمی

 الف) مبنی بر الزام(ك) به طرفیت شرکت کارگزاري (تصریح گردیده است و دعواي مطروحه از سوي شرکت کارگزاري  1384
ي آنها، به اها و خسارات تاخیر تادیه به لحاظ کسري موجودي، اختلاف ناشی از فعالیت حرفهمنی وجه چکي تضانامبردگان به تادیه
باشد و با عنایت به این که در انجام و تحقق معامله در اتاق پایاپاي بورس کالاي قانون یاد شده مستفاد است، نمی 36نحوي که از ماده 
شود، اختلافی نیست و طرفین به دلالت اي طرفین معامله در بازار اوراق بهادار محسوب میه، که منشا عمل حرف1384کشاورزي به سال 

بض ها را خارج از مکانیزم اتاق پایاپاي قتضمنی متن، دادخواستی که خواهان به هیأت داوري تقدیم نموده است با موافقت یکدیگر چک
خارج از بورس است، بنا به مراتب هیأت داوري توجها به خواسته و کیفیت طرح اند و این امر به مثابه اختلاف در امري و اقباض نموده

قانون بازار اوراق بهادار قطعی و  37ماده  5نماید. این راي به موجب تبصره دعوا، خود را صالح به رسیدگی ندانسته و قرار رد صادر می
 »باشد.الاجرا میلازم
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قانون بازار رجوع به کانون سازش و سپس  36گردد که مقنن کشور ما در ماده ملاحظه می
رسیدگی هیأت داوري را در مواقع بروز اختلاف در بازار سرمایه را مقرر داشته است. اما آنچه 

تدا ر این مقاله ابباشد. لذا دگیرد، رسیدگی هیأت داوري میدر این مقاله مورد بررسی قرار می
خصیصه اجباري بودن صلاحیت هیأت داوري سپس تشکیلات هیأت مزبور بررسی و در ادامه 
موضوعات قابل رسیدگی در این هیأت و نحوه رسیدگی هیأت داوري و صدور راي مطالعه شده 

ي رگیري ارائه خواهد شد. لازم به ذکر است که آیین رسیدگی به اختلافات در هیأت داوو نتیجه
نویس قانون ارتقاي نظام بازار سرمایه کشور که توسط سازمان بورس و پیش 1398مصوب 

سازمان بورس و اوراق بهادار تنظیم و جهت تصویب آن به عنوان قانون، در حال سیر مراحل 
خود را به داوري اختصاص داده نیز  53و  52، 51، 50، 49، 48، 47، 31کارشناسی بوده و مواد 

 گیرد.قرار می مورد بررسی
 

 خصیصه اجباري بودن صلاحیت هیأت داوري
همانطور که گفته شد، در کشور ما، در مواقع بروز اختلاف بین بازیگران بازار سرمایه، در 
صورت عدم حصول سازش بین طرفین در کانون مربوطه و صدور گواهی عدم سازش، هیأت 

ین رسیدگی و مبادرت به صدور راي داوري داراي صلاحیت اجباري بوده و به اختلافات طرف
القاعده اگر این دعوا در مرجع قضایی مطرح گردد، شعبه مربوطه باید قرار عدم نماید. لذا علیمی

البته صلاحیت اجباري هیأت داوري موضوع  .1صلاحیت به شایستگی هیأت داوري صادر نماید
قانون بازار، نافی امکان تراضی طرفین جهت ارجاع اختلاف خود به داوري توافقی موضوع  36ماده 
قانون اخیر، تنها  496باشد. چراکه وفق ماده نمی 1379قانون آیین دادرسی مدنی مصوب  454مواد 

 قابل ارجاع به داوري خ آن، طلاق و نسبدعاوي راجع به اصل نکاح، فسو  دعواي ورشکستگی
اي هو با وجود اینکه مقنن در مقام بیان بوده، نامی از اختلافات احتمالی بازار سرمایه و حوزه نیست

قانون بازار تنها بیانگر سلب صلاحیت دادگستري در رسیدگی به  36دیگر نبرده است لذا ماده 
در صورت مطرح شدن نیز باید قرار عدم صلاحیت به باشد و اختلافات بازیگران بازار سرمایه می

                                                                                                                                      
، بعد از صدور قرار عدم صلاحیت توسط مرجع قضایی، پرونده مستقیما از مرجع 1379مدنی مصوب قانون آیین دادرسی  28البته وفق ماده . 1

آیین  33گردد. از سویی دیگر، وفق تبصره ماده فوق به مرجع صالح یعنی هیأت داوري ارسال نشده بلکه به دیوان عالی کشور ارسال می
ود را صالح به رسیدگی نداند، مبادرت به صدور قرار عدم صلاحیت نموده رسیدگی به اختلافات در هیأت داوري، هرگاه هیأت داوري خ

 گردد.و با توجه به عدم امکان ارسال پرونده به مراجع صالح، خواهان جهت مراجعه به مراجع مزبور، ارشاد می
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شرحی که گفته شد، صادر نماید اما ارجاع دعاوي به داوران توافقی وفق مقررات عام ممکن 
) 14، 1388؛ سوادکوهی، 401، 1389باشد. این عقیده مورد تأیید برخی از نویسندگان (یمرلی، می

ن اجراي تراضی طرفین به رجوع به داوري نیز قرار گرفته و بدیهی است در صورت عدم امکا
ی دیگر باشند. برختوافقی، کمیته سازش و هیأت داوري بازار اوراق بهادار صالح به رسیدگی می

از محققین نیز معتقدند ارجاع داوري اختیاري اختلافات بازار سرمایه در صورتی که یک طرف 
ده محسوب کننگذار در این بازار مصرفگذار باشد، بیشتر موردبحث است زیرا سرمایهآن سرمایه

گذار) به ویژه در چنین بازارهاي کننده (سرمایهها بطور کلی در تلاشند از مصرفشده و دولت
ه اي حمایت کنند. بر همین مبنا بوده کحساس و داراي قوانین و مقررات و الگوي رفتاري پیچیده

انگلستان مطرح گردید اگرچه امروزه رویه عدم قابلیت داوري اختیاري دعاوي اوراق بهادار در 
رود در کانادا هم علیرغم عدم منع صریح قانونی، در این کشور به سمت پذیرش آن پیش می

دادگاههاي این کشور به دلیل ملاحظات مربوط به نظم عمومی و رعایت منافع عامه این دعاوي را 
م پذیرفته کده و در سایر کشورها نیز کمدانستند که این رویه در حال تغییر بوغیرقابل داوري می

 ).103و  95، 1392باشند (سیدي، شده که این دعاوي قابل ارجاع به داوري می
از نظر تطبیقی؛ کشور آمریکا به طور کلی در زمینه توجه به داوري پیشگام بوده و این امر 

اي هسپس به حوزه ابتدا در دعاوي مربوط به بورس اوراق بهادار و حقوق رقابت شروع شده و
مربوط به تقلب و  Wilko v. Swanدیگر گسترش یافته و در این خصوص، توجه به دعوي 

؛ T. Guzman, 2000(شایان توجه بوده است  19331قانون اوراق بهادار  12)2نقض ماده (
). در ایالات متحده که قوانین زیادي در مورد معاملات مربوط به 284، 1394نژاد، طباطبائی

 گذاري وجود دارد، واگذار کردن دعاوي مربوط به اوراق بهادار به نظام خصوصی حلمایهسر
هاي زیادي همراه بود. از نظر دیوان عالی این کشور این وفصل اختلافات ابتدائا با مخالفت

توان به داوري ارجاع داد، زیرا ممکن است مقررات اوراق بهادار به درستی به دعاوي را نمی
اسقاط حق مراجعه به دادگاه توسط  1933اثر شوند. قانون اوراق بهادار سال نیاید و بیاجرا در 

گذار نسبت به دعاوي تقلب در اوراق بهادار را ممنوع کرد. بدین ترتیب قاعده عدم سرمایه
هاي فدرال اجازه داد که شکایات تقلب در اوراق بهادار را بدون در نظر گرفتن اسقاط به دادگاه

ت پیش از حدوث اختلاف طرفین بر داوري یا تعیین مرجع صالح و یا قانون حاکم، مورد توافقا

                                                                                                                                      
1. Securities Act of 1933 
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-رسیدگی قرار داده و حتی این مقررات را نسبت به طرفینی که در خارج از ایالات متحده می

دیوان عالی ایالات متحده توافق طرفین بر  Wilko v. Swanباشند، اعمال نمایند. در پرونده 
اختلافات ناشی از معامله اوراق بهادار را نپذیرفت. اصل عدم قابلیت داوري در  داوري در مورد

کم دیدگاه مدافع داوري ایالات متحده براي چندین سال بدون ایراد و اعتراض بود اما کم
هاي دیدگاه جدید هنگامی پدیدار گشت که دیوان عالی فدرال شد. اولین نشانه جانشین آن

موضوع اعتبار قراردادهاي  .Scherk v. Alberto-Culver Coه ایالات متحده در پروند
خصوصی داوري در اختلافات مربوط به اوراق بهادار را دوباره مورد بررسی قرار داد. اکثریت 
اعضاي دیوان در این پرونده راي دادند که قراردادهاي داوري در دادگاههاي فدرال باید 

نجر به تواند مالمللی میاشت وجود یک قرارداد واقعا بینالاجرا شناخته شوند. دیوان بیان دلازم
پذیرش داوري اختلافات مربوط به نقض مقررات مربوط به اوراق بهادار که به طور کلی داوري 

الاجرا شناختن شرط داوري نه تنها در آنها راه ندارد، گردد. دیوان اعلام کرد که امتناع از لازم
ن تفکر کننده ایهدش به داوري را زیرپا بگذارد بلکه منعکسدهد که تعبه یک طرف اجازه می

بینانه است که کلیه اختلافات باید طبق قانون ما و در دادگاههاي ما مورد رسیدگی قرار کوته
گیرد. در کشور مزبور، راي پرونده شیرسون/امریکن اکسپرس اینکورپوریشن علیه مک ماهون 

ود. در شختلافات مربوط به اوراق بهادار محسوب میتحولی در جهت پذیرفتن قابلیت داوري ا
این پرونده دیوان عالی ایالات متحده به روشنی بیان داشت که توافقات قبل از حدوث اختلاف 

لاجرا افصل اختلافات مربوط به اوراق بهادار کاملا لازموطرفین بر مراجعه به داوري براي حل
قانون  10فق قبلی بر ارجاع اختلافات ذیل بخش (ب)باشند. دیوان اظهار داشت چنانچه توامی

توان به این دعاوي در داوري رسیگی کرد. به داوري وجود داشته باشد، می 1934اوراق بهادار 
تنها اندکی بعد از آن دیوان به صراحت استدلال ویلکو را کنار گذاشت و عنوان کرد که 

فات مشمول قانون اوراق بهادار به توافقات پیش از حدوث اختلاف طرفین بر ارجاع اختلا
ها از این جهت اهمیت دارند که تغییر رویه دیوان عالی الاجرا هستند. این پروندهداوري، لازم

 .Jalili, 1975 - I؛ 304-311، 1387کنند (باقري، ایالات متحده آمریکا را منعکس می

Gross, 2016 9). موضوع داوري موردتوجه بخش ،A15  بورس اوراق بهادار قانون  19و
هاي آمریکا در صورت حصول توافق براي ارجاع نیز قرار گرفته است. امروزه بورس 19341

                                                                                                                                      
1. Securities Exchange Act of 1934 
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به بعد  2007باشند و در همین راستا، از سال اختلاف به داوري، داراي بخش ویژه داوري می
شود جاع میرکلیه اختلافات مزبور در صورتی که طرفین به داوري تمایل داشته باشند، به فینرا ا

 ).137، 1392زاده اصطهباناتی، رجب(گردد وفصل میحل 1و از طریق سیستم داوري فینرا
قانونگذار کشور آلمان داوري اختیاري اختلافات مربوط به حوزه بازار سرمایه را مقرر نموده 

نامه داوري به توافق 7002و اصلاحی  1998مصوب  2قانون معاملات اوراق بهادار 9و بخش 
تصریح و علیرغم اینکه دادگاههاي حقوقی در خصوص اختلافات بورس این کشور صلاحیت 

نامه داوري تنظیمی بین اشخاص در خصوص آن نیز بیان داشته که توافق 37hدارند، ماده 
گذاري، معاملات آتی و ... در صورتی اختلافات حقوقی آینده آنان در رابطه با خدمات سرمایه

ین دعوا مطابق قانون تجارت تاجر محسوب شوند، معتبر خواهد بود. یعنی مشابه آنچه که طرف
کشور ما آمده است. موضوع رسیدگی به  1379که در قانون آئین دادرسی مدنی مصوب 

گذاري و اوراق قانون کمیسیون سرمایه 12GFاختلافات اشخاص در بورس استرالیا، در ماده 
بینی شده است. برخلاف ایران، در استرالیا به عنوان یک پیش 10023بهادار این کشور مصوب 

قاعده کلی، رسیدگی به اختلافات حوزه بازار اوراق بهادار این کشور، در دادگاهها رسیدگی 
ن وفصل اختلافات، در بازارهاي مالی ایهاي حلگردد لیکن متاثر از گسترش سایر مکانیزممی

ود. به شي و سازش به عنوان یک شیوه جایگزین استفاده میکشور نیز از نهاد داوري، میانجیگر
فرانسه، با درخواست هر یک از فعالان بازار سرمایه،  4قانون مالی و پولی L621-19موجب ماده 

فصل وهاي جایگزین حلوفصل اختلافات بین فعالان بازار از شیوهتواند براي حلمرجع ناظر می
قانون خدمات و  379ده نماید. همچنین به موجب ماده اختلافات همچون میانجیگري استفا

فعالان بازار سرمایه الزامی به ارجاع دعاوي خود به  70025بازارهاي سرمایه مالزي مصوب 
 ).231، 1390داوري یا میانجیگري ندارند (میرزایی منفرد، 

ت حیدر انگلستان هم اختلافات ناشی از بورس اوراق بهادار مشابه دیگر دعاوي در صلا
اي هتوانند از دیگر روشها و مراجع قضایی است؛ لیکن طرفین چنانچه مایل باشند، میدادگاه

                                                                                                                                      
وفصل دعاوي در اي حلهزاده اصطهباناتی، علیرضا، ماهیت حقوقی و روشتشکیلات فینرا و شرایط داوران عضو آن، رجوع کنید به: رجببراي مطالعه بیشتر در خصوص . 1

ار سرمایه هاي رسیدگی در باز؛ نورانی مقدم، سید یونس و عیوضی، اعظم، انواع دعاوي و شیوه137، ص 1392بازار اوراق بهادار، تهران، انتشارات بورس، چاپ اول، 
 .361، ص 1395، 1، شماره 7ایران و آمریکا، مجله مطالعات حقوق تطبیقی، دوره 

2. Securities Trading Act 
3. Australian Securities and Investments Commission Act 2001 
4. MONETARY AND FINANCIAL CODE 
5. Capital Markets And Services Act 2007 
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حل اختلاف نیز استفاده کنند. یکی از اهداف تصویب قانون بازارها و خدمات مالی این کشور 
نیز، ایجاد واحدهاي داوري و شیوه جبران خسارت است. لذا روش اخیر در کنار  00021مصوب 

گري، دادخواهی از دادخواهی از طریق میانجی 2دخواهی از طریق بازرس قانونی آمبودزمن،دا
طریق طرح غرامت خدمات مالی، دادخواهی از طریق اقدام قضایی و دادخواهی از طریق اقدام 

زاده رجب(باشد هاي جبران خسارت میمرجع خدمات مالی) از جمله گزینه( FSA3توسط 
). البته قوانین زیادي در این کشور وجود دارد که به دنبال محدود کردن 139، 1392اصطهباناتی، 

گذار در آنها مشتري گذاري که سرمایهقابلیت داوري برخی از اختلافات راجع به سرمایه
ده کننتوان طبق قانون داوري قراردادهاي مصرفباشند. براي مثال میگردد، میمحسوب می

یا مقررات مربوط به شروط ناعادلانه در  1977ناعادلانه  ، قانون شروط قراردادي1988
گذاري در ، شروط داوري خاصی را در قراردادهاي سرمایه1994کننده قراردادهاي مصرف

الاجرا اعلام کرد (باقري، اند غیرلازماوراق بهادار که توسط اشخاص خصوصی منعقد شده
1387 ،306 .( 
 

 تشکیلات هیأت داوري
باشد. در ادامه این ماده قانون بازار، هیأت داوري متشکل از سه عضو می 37به موجب ماده 

موضوعی قابل انتقاد بیان شده که هیچ تشابهی با داوري معمول ندارد. توضیح آنکه برخلاف 
جب شوند، به موکننده به اختلاف توسط طرفین انتخاب میداوري معمول که داور رسیدگی

ئیس توسط رگردند: یک عضو هیأت بدین ترتیب انتخاب می ماده فوق، اعضاي هیأت داوري
لی هاي اقتصادي و مانظران در زمینهبین قضات باتجربه و دو عضو از بین صاحب قوه قضاییه از

ط در حالی که ماده فوق شر نماید.پیشنهاد سازمان و تأیید شورا به اختلافات رسیدگی می به
قانون تأسیس بورس اوراق  17قضاییه کافی دانسته است، ماده بودن را براي نماینده قوه » باتجربه«

ز بین االبدل وزارت دادگستري باید داشت که نماینده اصلی و علیمقرر می 1345مصوب  بهادار
نیز  1345نتخاب گردند. دو عضو دیگر قانون دیوان عالی کشور ا رؤساء شعب و یا مستشاران

مشترك اتاق صنایع و معادن ایران  و یک نفر نماینده بورس یک نفر نماینده شورايمتشکل از 

                                                                                                                                      
1. Financial Services and Markets Act 2000 
2. Financial Ombudsman Service (FOS) 
3. Financial Services Authority (FSA) 



 ... بررسی داوري اجباري اختلافات حوزه بازار اوراق بهادارو همکاران:  براري 120 

در  نبود صاحبنظر«گردد که در قانون اخیر، شرط بودند. ملاحظه میو اتاق بازرگانی تهران 
نویس ، لازم نبوده است. ایراد موردنظر در پیش1384برخلاف قانون » هاي اقتصادي و مالیزمینه

آن، ترتیبات تعیین  48ماده  6کرار شده چرا که تبصره قانون ارتقاي نظام بازار سرمایه کشور ت
دانسته است. لذا لازم  1384البدل شعب هیأت داوري را به مانند قانون بازار اعضاي اصلی و علی

گردد. اما ترکیب اعضاي هیأت  1384است تا این تبصره تغییر نموده و فاقد ایرادات قانون 
رسد و بیان داشته اعضاي تر بنظر میاشکالیس کمنواین پیش 49تجدیدنظر مذکور در ماده 

 یأته«قضایی هیأت باید از بین قضات دیوان عالی کشور باشد. متن این ماده چنین است: 
 نیب از هیقضائ قوه سیرئ توسط آن عضو دو که باشدیم عضو پنج از متشکل ،يداور دنظریتجد

 نظران صاحب نیب از شورا دیتأئ و سازمان شنهادیپ به آن عضو سه و دیوان عالی کشور قضات
 دنظریتجد هیأت ياعضا تیمأمور مدت. شوندیم انتخاب مرتبط، تجربه يدارا یحقوق و یمال

 هبودج. است بلامانع گرید دوره کی يبرا حداکثر آنان مجدد انتخاب و باشدیم سال چهار
در ادامه در تبصره این ماده » .شودمی پرداخت و منظور سازمان بودجه قالب در دنظریتجد هیأت

 يگذارسپرده يهاشرکتها، بورس کارکنان و رانیمد سازمان، رهیمد ئتیه ياعضا انتخاب
 عنوان به دارد، سهام آن در سازمان که ییهاشرکت ووجوه  هیاوراق بهادار و تسو يمرکز
 .است دانسته ممنوع ،يداور نظر دیتجد ئتیه ياعضا

وفق اصول کلی باید گفت اعضاي هیأت داوري قابل عزل در هر با توجه به سکوت مقنن، 
توانند از سمت خود استعفا دهند. ماده کننده بوده و خود آنها نیز میزمانی توسط مرجع انتخاب

در صورت «نیز مقرر داشته است:  1398آیین رسیدگی به اختلافات در هیأت داوري مصوب  55
اعضاي غیرقضایی هیأت، عضو یا اعضاي جدید، حداکثر  برکناري، فوت و یا استعفاي هر یک از

 »شوند.ظرف مدت پانزده روز توسط سازمان به شورا معرفی می
قانون بازار). به  37ماده  1ریاست هیأت داوري با عضو منصوب قوه قضاییه است (تبصره 

اشد بنیز میالبدل قانون بازار، علاوه بر اعضاي اصلی، هیأت داراي اعضاي علی 37موجب ماده 
 که باید همان شرایط عضوالبدل سازمان با تأیید شورا هر یک، عضو علی رئیس قوه قضاییه وکه 

نمایند تا در صورت غیبت عضو اصلی مربوط در هیأت معرفی می تعیین واصلی را داشته باشد، 
توسط  هنکته قابل انتقاد اینکه برخلاف عضو اصلی منتخب قوه قضاییه ک داوري شرکت نماید.

تخب البدل منگردد، ماده موردبحث، براي تعیین عضو علیریاست محترم این قوه انتخاب می
قوه مزبور را، نیاز به پیشنهاد رئیس قوه قضاییه و تأیید شوراي بورس دانسته که این امر علاوه بر 
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ابه شباشد، تکالیف متفاوت قانونی براي دو موضوع مریاست قوه قضاییه می شأناینکه دون 
باشد. حتی برخی با این استدلالات معتقدند تأیید شوراي بورس در تعیین موجب تعجب می
). 181، 1392البدل قوه قضاییه توسط رئیس این قوه جایگاهی ندارد (رامین، عضو اصلی و علی

ایراد دیگر وارد بر این مقرره اینکه؛ مقنن تنها به غیبت عضو اصلی به عنوان علت حضور عضو 
البدل اشاره داشته و موارد دیگري چون ارتباط خویشاوندي یک از اعضاي اصلی با طرفین علی

آیین  5اختلاف یا ذینفع بودن داور را به سکوت برگزار نموده که این نقص به موجب ماده 
سازمان بورس رفع شده و موارد دیگري  1398رسیدگی به اختلافات در هیأت داوري مصوب 

اند. بدین ترتیب: سلب شرایط یا کشف فقدان یکی از شرایط نسبت به عضو را نیز اضافه نموده
قانون  91اصلی، عذر یا غیبت موجه، فوت یا استعفاء عضو اصلی، وجود جهات مندرج در ماده 

طرفی عضو اصلی و ... . جهات رد اعضاي هیأت داوري آیین دارسی مدنی، مورد تردید بودن بی
 مقرره اخیر). 34است (ماده  1379یین دادرسی مدنی مصوب قانون آ 91نیز مطابق ماده 

برخلاف قانون سابق که مهلت خاصی براي انجام ماموریت اعضاي هیأت داوري تعیین 
 37ماده  2کننده داشته است، وفق تبصره نکرده بود و ظاهرا این امر بسته به نظر مقام منصوب

البدل دو ساله بوده که تا دو اصلی و علی ، مدت ماموریت همه اعضا اعم از1384قانون بازار 
لف باشد. سازمان مکدوره قابل تمدید است. یعنی مدت عضویت هر عضو حداکثر شش سال می

است حداقل یک ماه قبل از انقضاء مدت ماموریت هر عضو غیرقضایی، عضو پیشنهادي خود 
میت موثر نیز فاقد محکورا از بین افراد فاقد محکومیت قطعی انضباطی در پنج سال گذشته و 

 1398آیین رسیدگی به اختلافات در هیأت داوري مصوب  4کیفري به شورا معرفی نماید (ماده 
نویس پیش 49سازمان بورس). مدت مزبور براي اعضاي هیأت تجدیدنظر داوري به شرح ماده 

عالیت خود اعضاي هیأت داوري در قبال ف رسد.تر بنظر میسال است که مناسب 4که بیان شد، 
مانند تعیین قانون بازار، به 4ماده  12کنند که تعیین آن به موجب بند الزحمه دریافت میحق

 4ماده  6، بند 37ماده  4باشد و وفق تبصره اعضاي غیرقضایی هیأت، با شوراي عالی بورس می
ن دجه سازماقانون موردبحث، در قالب بودجه هیأت داوري به عنوان بخشی از بو 7ماده  15و بند 

ظر رسد. این موضوع براي اعضاي هیأت تجدیدنتوسط این شورا با پیشنهاد سازمان به تصویب می
 نویس قانون ارتقاي نظام بازار سرمایه کشور آمده است.پیش 49داوري در قسمت اخیر ماده 

هیأت داوري داراي «قانون بازار به شکل مختصر، تنها بیان داشته:  37ماده  3تبصره 
اما در مورد شرح وظایف و تکالیف .» گردداي است که در محل سازمان تشکیل مییرخانهدب
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آیین رسیدگی به اختلافات در هیأت داوري  2دبیرخانه سخنی به میان نیاورده است. اما ماده 
سازمان بورس، مدیریت امور اداري و غیرقضایی فرآیند رسیدگی به اختلافات را  1398مصوب 

انه قرار داده است. در حال حاضر به منظور ایفاي صحیح و دقیق وظایف محول بر عهده دبیرخ
هیأت داوري، دبیرخانه داراي چندین کارشناس، کارمند اداري و دفتري و مامور ابلاغ است که 

). 94، 1390کنند (میرزایی منفرد، زیر نظر دبیر هیأت به عنوان رئیس دبیرخانه انجام وظیفه می
نیز اهم وظایف دبیر را برشمرده  3مصوبه اخیر نیز تصریح شده و ماده  2ه ماده این امر در تبصر

دور بینی شده، صاست. بدین ترتیب: صدور دادنامه در قالب قرار رد دادخواست در موارد پیش
ابلاغیه و اخطاریه، حضور مشورتی در جلسات دادرسی هیأت داوري با تشخیص رئیس هیأت، 

ین و شود و تبیهایی که توسط هیأت داوري بدین منظور ارجاع میندهاظهارنظر مشورتی در پرو
هاي صادره توسط هیأت داوري در قالب مکاتبه با راهنمایی در خصوص نحوه اجراي دادنامه

 مراجع اجرا.
 

 موضوعات قابل رسیدگی در هیأت داوري
رجعی تقاضا مطابق مقررات رسیدگی به امري را از م 1در صورتی که شخصی یا نماینده وي

نموده باشد آن مرجع در صورتی که قانون آن را صالح دانسته باشد، مکلف به رسیدگی است 
نماید. این تکلیف به رسیدگی از در غیر این صورت مبادرت به صدور قرار عدم صلاحیت می

شود که مقنن مرجع خاصی را شایسته رسیدگی به ادعاي فوق و تمیز محق از این امر ناشی می
) چنانکه Lenhof, 1964کند (حق تشخیص داده است. بنابراین صلاحیت را قانون تعیین میبی

قانون اساسی نیز آمده و مراجعه به مراجع  ونهمیکصدوپنجاهاین موضوع به صراحت در اصل 
 2اییقضدیگر غیر از دادگستري (مثل هیأت داوري قانون بازار اوراق بهادار که از مراجع شبه

 ).19، 1391د) نیز به تأیید و امضاي قانونگذار مجاز است (موحدیان، شومحسوب می

                                                                                                                                      
سازمان بورس، براي رسیدگی اختلاف در هیأت داوري، هر یک از طرفین  1398آیین رسیدگی به اختلافات در هیأت داوري مصوب  18و  17وفق مواد . 1

وقی ها باشد، براي خود معرفی نمایند. البته این امر نافی حق معرفی نماینده حقکیل که واجد شرایط قانونی راجع به وکالت در دادگاهتوانند حداکثر دو ومی
 همان مصوبه). 19باشد (ماده ها و سایر اشخاص حقوقی دولتی و عمومی غیردولتی نمیها، نهادها، مؤسسات، شرکتتوسط سازمان

یا غیرقضایی یا قضایی غیردادگستري مراجعی هستند که عزل و نصب قضات آنها کلا یا جزئا به عهده قوه مجریه باشد و قضایی مراجع شبه. 2
این  37تر مطالعه شد، یک نفر از اعضاي هیأت داوري بازار اوراق بهادار وفق ماده خارج از اختیارات قوه قضاییه است. همانگونه که پیش

ب باشد که از نظر سلسله مراتب، جزئی از قوه مجریه محسوو نفر دیگر با پیشنهاد سازمان و تأیید شورا میقانون توسط قوه قضاییه و د
 قضایی است.گردند. بنابراین هیأت داوري بازار اوراق بهادار مرجعی شبهمی
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قانون بازار مورد توجه قرار  36اگرچه صلاحیت اصلی و اولیه هیأت داوري بورس را ماده 
ان اند. که مولفهاي دیگري براي آن در نظر گرفتهداده، اما مواد دیگر قانونی نیز صلاحیت

یاد » هاي اضافی یا ثانویهصلاحیت«) از آن تحت عنوان 202، 1392زاده اصطهباناتی، (رجب
قانون توسعه ابزارها که صلاحیت رسیدگی به دعاوي عدم پرداخت سود  15اند. مانند: ماده کرده

قانون بازار که هیأت داوري را صالح  43توسط ناشران اوراق بهادار را به این هیأت داده، ماده 
ی از اي ناشاولیه دانسته، در صورتی که اختلافات حرفه به رسیدگی دعاوي ناشی از عرضه

قانون بازار هیأت  52ارتکاب بزه نیز باشد، پس از صدور راي مرجع قضایی کیفري، وفق ماده 
 تر برخی از آنها اجمالا بررسی گردید.داوري صالح به رسیدگی بوده که پیش

نیز باید گفت؛ با تصویب در خصوص محدوده صلاحیت هیأت داوري بازار اوراق بهادار 
هاي داوري و تغییر و تحول در کل ساختار بازار، هیأت 1384قانون بازار اوراق بهادار در سال 

 37و  36هاي اوراق بهادار، فلزات و کشاورزي منحل و صلاحیت آنان به موجب مواد بورس
ا ت ملی بوده و بقانون بازار به یک هیأت داوري محول شد. همچنین هیأت مزبور داراي صلاحی

قانون آئین  11، از حکم عام مندرج در ماده 1384قانون بازار مصوب  37و  36تصویب مواد 
خروج موضوعی پیدا  1379) مصوب در امور مدنیدادگاههاي عمومی و انقلاب ( دادرسی

کرده و به لحاظ وحدت و یگانگی هیأت فوق و استقرار آن در تهران، احکام صلاحیت محلی 
شود و دعواي فعالان بازار در سراسر کشور فارغ از صلاحیت محلی الزاما ین مرجع بار نمیبر ا

 ).149-150، 1390(میرزایی منفرد،  1در این هیأت طرح خواهد شد
قانون بازار به عنوان منبع تعیین صلاحیت اصلی و اولیه هیأت داوري  36با توجه به ماده 

راي صالح به رسیدگی بودن هیأت داوري بازار اوراق است، همانگونه که سابقا بررسی شد، ب
 باشد:بهادار وفق آن ماده، سه شرط لازم می

شود، اختلافات تجاري و مدنی شرط اول: آنچه در هیأت داوري مورد رسیدگی واقع می
ه اجراهاي انضباطی. چراکباشد نه رسیدگی به ادعاهاي کیفري یا تقاضاهاي اعمال ضمانتمی

 اجراهاي انضباطی نیز با مراجعیرائم در صلاحیت مراجع قضایی و اعمال ضمانترسیدگی به ج
 غیر از هیأت داوري است.

                                                                                                                                      
گردد، علاوه بر اینکه موجب ازدحام  این موضوع که هیأت داوري تنها در تهران مستقر بوده و تمام دعاوي در سراسر کشور در آن مطرح. 1

گردد، با اصل صلاحیت رسیدگی توسط مرجع حوزه اقامتگاه خوانده که منطبق با اصل ها و اطاله رسیدگی در این مرجع میپرودنده
اقامه  اگردد که خواندگان مقیم نقاط دوردست کشور ببرائت بوده و مورد پذیرش عقل و منطق نیز است، منافات داشته و موجب می

 ند.کدعوي توسط خواهان در هیأت داوري، مسیر طولانی تا پایتخت را بپیمایند که خود راه را براي سوءاستفاده اشخاص باز می
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شرط دوم: هیأت داوري تنها در صورتی به ادعاي شخصی رسیدگی و مبادرت به صدور 
 نماید که اختلاف بین فعالان حوزه بازار سرمایه باشد. راي می

» ايفعالیت حرفه«بهادار تنها به اختلافات ناشی از  شرط سوم: هیأت داوري بازار اوراق
فعالیت «کند و چنانچه بین فعالان بازار سرمایه اختلافاتی غیر از آنچه که منشا آن رسیدگی  می

وفصل آن اختلافات در صلاحیت هیأت داوري نبوده و مشمول است رخ دهد، حل» ايحرفه
دادرسی مدنی و کیفري بوده و حسب مورد،  مقررات عمومی و قواعد صلاحیت در قانون آیین

 .1هاي مختلف حقوقی یا کیفري دادگستري یا مراجع اختصاصی خواهد بوددر صلاحیت دادگاه
مطالعه تفصیلی شرط دوم و سوم سابقا در این مقاله بررسی گردید لذا از تکرار مطالب پرهیز 

سازمان  1398یأت داوري مصوب آیین رسیدگی به اختلافات در ه 9نماییم. توجه به ماده می
عاوي مالی تواند به کلیه دهیأت می«رسد که بیان داشته: بورس نیز در این خصوص مفید بنظر می

همین  10و ماده  »اي باشند رسیدگی نماید.که به طور مستقیم یا غیرمستقیم ناشی از فعالیت حرفه
ي اعاوي ناشی از فعالیت حرفهمصوبه نیز در ادامه، هیأت داوري را صالح به رسیدگی به د

                                                                                                                                      
ده و به اي بازیگران بازار اوراق بهادار بورویه فعلی هیأت داوري نیز بر همین امر استوار بوده و اختلافاتی که خارج از موضوع فعالیت حرفه. 1

ي، در اداوري ارجاع شده باشد، با صدور قرار عدم صلاحیت روبرو شده است. هیأت داوري به لحاظ عدم ارتباط دعوي با فعالیت حرفه
اي دانسته و به عدم مواردي مانند درخواست صدور حکم به پرداخت وجه چک ناشی از معاملات بورسی را فاقد وصف فعالیت حرفه

آقاي خ به نمایندگی از شرکت »: گردش کار. «86/هـ/49دادنامه شماره  8/12/89مانند: به تاریخ صلاحیت خویش راي داده است. 
فقره  5الف) به خواسته محکومیت تضامنی خواندگان به پرداخت وجه (ش) و شرکت کارگزاري (ك) به طرفیت آقاي (کارگزاري 

شرکت کارگزاري الف) که توسط خوانده ردیف (ده ردیف دوم چک جمعا به مبلغ ... ریال از حساب جاري شماره ... متعلق به خوان
ها، در وجه شرکت خواهان صادر گردیده، طرح دعوي کرده است و خواهان به شرح مفاد مقام قانونی صادرکننده چکاول به عنوان قائم

تن جو و ذرت به  1500رزي مقدار هاي صادره از سوي اتاق پایاپاي بورس کالاي کشاوحسابمتن دادخواست اعلام داشته برابر صورت
ا هالذکر را دریافت نموده است که با مراجعه به بانک مربوطه همگی چکهاي فوقارزش ... ریال جهت خوانده ردیف دوم ارسال و چک

داخت پنج ربه دلیل کسر موجودي یا عدم پرداخت مواجه گردیده و نامبرده اضافه نموده که علاوه بر محکومیت تضامنی خواندگان به پ
هاي استنادي خواندگان به صورت تضامنی، به خسارت تاخیر طبق شاخص بانک مرکزي نیز محکوم شوند. هیأت داوري پس فقره چک

نماید. راي هیأت داوري: از ملاحظه سوابق و درخواست مطروح از سوي خواهان و انجام شور کافی در قضیه، به شرح ذیل اتخاذ راي می
تصریح گردیده است و دعوي مطروحه  1384قانون بازار اوراق بهادار مصوب  43و  36یت هیأت داوري در مادتین نظر به اینکه صلاح

ا و خسارات هالف) مبنی بر الزام نامبردگان به تادیه تضامنی وجه چک(ك) به طرفیت شرکت کارگزاري (از سوي شرکت کارگزاري 
باشد قانون یاد شده مستفاد است، نمی 36اي آنها به نحوي که در ماده از فعالیت حرفهتاخیر تادیه به لحاظ کسري موجودي، اختلاف ناشی 

اي طرفین معامله ، که منشا عمل حرفه1384و با عنایت به اینکه در انجام و تحقق معامله در اتاق پایاپاي بورس کالاي کشاورزي به سال 
رفین به دلالت تضمنی متن دادخواستی که خواهان به هیأت داوري تقدیم شود، اختلافی نیست و طدر بازار اوراق بهادار محسوب می

اند و این امر به مثابه اختلاف در امري ها را خارج از سازوکار اتاق پایاپاي قبض و اقباض نمودهنموده است با موافقت یکدیگر چک
دعوي، خود را صالح به رسیدگی ندانسته و قرار رد خارج از بورس است؛ بنا به مراتب هیأت داوري، توجها به خواسته و کیفیت طرح 

زاده اصطهباناتی، به نقل از: رجب(باشد الاجرا میقانون بازار اوراق بهادار، قطعی و لازم 37ماده  5نماید. این راي به موجب تبصره صادر می
 ).192، ص 1392انتشارات بورس، چاپ اول، وفصل دعاوي در بازار اوراق بهادار، تهران، هاي حلعلیرضا، ماهیت حقوقی و روش
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گذاران خارجی در بازار سرمایه اشخاص حقوقی دولتی و عمومی غیردولتی و اتباع و سرمایه
 دانسته است. 

 رسد.در این قسمت بررسی دو نکته لازم بنظر می
قانون توسعه ابزارها مصوب  5نکته اول: موضوع قابل ذکر در این قسمت در خصوص ماده 

-قگذاري در صندوهرگونه اختلاف ناشی از سرمایه«این ماده بیان داشته است:  باشد.می 1388
) و فعالیت آنها و نیز اختلاف بین ارکان صندوق در هیأت داوري موضوع 2هاي موضوع ماده (

اشد ببحث بر سر این می» ود.شرسیدگی می» بازار اوراق بهادار جمهوري اسلامی ایران«قانون 
 قانون بازار است یا موضوع جدیدي را مدنظر دارد؟ 36داقی از ماده که آیا این ماده مص

ارساپور پور و پعبدي(اي از محققین نظر وجود دارد. عدهدر پاسخ به این سوال بین محققین اختلاف
) معتقدند که این ماده در صدد 211-212، 1392زاده اصطهباناتی، ؛ رجب426، 1389زاده، و رجب

باشد. توضیح آنکه قسمتی از صلاحیت ذکر شده جدیدي به هیأت داوري بورس میاعطاي صلاحیت 
اشد بقانون بازار است و در واقع قسمتی از همان صلاحیتی می 37و  36در این ماده تکرار مندرجات مواد 

که در دو ماده فوق ذکر شده بود. دو ماده اخیر، اختلاف بین سایر اشخاص ذیربط ناشی از فعالیت 
د گذاري نیز بنا به تعریف بنهاي سرمایهاي را در صلاحیت هیأت داوري قرار داده است و صندوقحرفه

گذاري در اوراق بهادار است و باشد که فعالیت اصلی آن سرمایهقانون بازار، نهادي مالی می 1ماده  21
نون توسعه ابزارها، قا 5گردند. لیکن قسمت دیگري از ماده جزء اشخاص ذیربط به بازار بورس تلقی می

صلاحیت جدیدي را به هیأت داوري داده است و آن عبارت از صلاحیت رسیدگی به اختلاف بین 
صندوق به «قانون اخیر:  4ماده » د«باشد. به موجب بند این قانون می 2هاي موضوع ماده ارکان صندوق

ک رکن ناظر کننده و یادارهشود باید حداقل یک رکن بینی میموجب ترتیباتی که در اساسنامه پیش
قانون توسعه ابزارها که اختلافات داخلی  5بنابراین، ماده » د.به عنوان بازرس/حسابرس داشته باش

مابین ارکان صندوق را در صلاحیت هیأت داوري دانسته، صلاحیت گذاري فیهاي سرمایهصندوق
 گفت قانونگذار به نوعی صلاحیت توانباشد که در قانون بازار وجود نداشته است و میجدیدي می

، 1395سلطانی، (تر کرده است. در مقابل؛ عقیده برخی دیگر از حقوقدانان هیأت داوري را گسترده
قانون  36قانون توسعه ابزارها مصداقی از ماده  5باشد، چنین است: ماده تر نیز می) که منطقی329-328

گذاري از مصادیق شاخص نهادهاي مالی هاي سرمایهوقافزاید. صندباشد و مطلبی به آن نمیبازار می
یت ها و نیز فعالگذاري در این صندوقفعال در بازار اوراق بهادارند و هرگونه اختلاف ناشی از سرمایه

گیرد. اختلاف بین ارکان صندوق نیز به موجب ماده اي آنها در صلاحیت هیأت داوري قرار میحرفه
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هیأت است، زیرا هر یک از ارکان صندوق داراي شخصیت حقیقی یا قانون بازار در صلاحیت  36
شوند و در صورت بروز محسوب می» ربطاشخاص ذي«باشد و در زمره حقوقی مجزا از صندوق می

اي باید به هیأت داوري مراجعه نماید. از آنجا که ماهیت حقوقی اختلاف ناشی از فعالیت حرفه
قانون توسعه ابزارها تبیین شد، قانونگذار  5الی  2تین بار در مواد گذاري براي نخسهاي سرمایهصندوق

-مایههاي سرگذاري در صندوقبر صلاحیت هیأت داوري در رسیدگی به اختلافات ناشی از سرمایه

 گذاري و اختلافات میان ارکان آنها تاکید نموده است.
داوري براي رسیدگی به قانون بازار بعد از اعطاي صلاحیت به هیأت  43نکته دوم: ماده 

دیدگان خسارت«دارد: خود اشعار می 1اختلاف ناشی عرضه اولیه اوراق بهادار، در تبصره 
تاریخ کشف تخلف به هیأت  توانند حداکثر ظرف مدت یکسال پس ازموضوع این ماده می

 از سه سال از عرضه عمومی مدیره بورس یا هیأت داوري شکایت کنند، مشروط بر اینکه بیش
ینکه؛ رسد ابا ملاحظه این تبصره آنچه که از ظاهر امر بنظر می» د.توسط ناشر نگذشته باش

رسیدگی هیأت داوري به موضوع فوق، نیازي به مراجعه بدوي به کمیته سازش آنگونه که در 
قانون فوق آمده، ندارد چراکه ممکن است رجوع به کمیته سازش منجر به انقضاي  36ماده 

ذکور در تبصره موردنظر گردد. حتی چه بسا رسیدگی کمیته سازش بیش از این مهلت یکساله م
مقرره  36ماده  1طول بیانجامد. مگر اینکه شکایت به هیأت داوري مذکور در متن تبصره مدت به

گونه تفسیر نماییم که مقصود این است که شخص ظرف یکسال پس از کشف تخلف فوق را این
خود را نزد کمیته سازش اقامه نماید و در صورتی که در اقامه  ادعاي خسارت کرده و دعواي

دعوا نزد کمیته مزبور مهلت را رعایت نماید، مانعی براي رسیدگی هیأت داوري در صورت 
عدم سازش وجود نخواهد داشت حتی اگر از زمان اقامه دعوا تا شروع رسیدگی هیأت داوري 

 طول بیانجامد. بیش از یکسال به
 

 دگی هیأت داوري و صدور راينحوه رسی
بعد از طی مراحلی که گذشت و صدور گواهی عدم سازش از کمیته سازش که تا شش ماه 

توسط خواهان در سامانه و ارائه  1از تاریخ صدور اعتبار دارد و ثبت الکترونیکی دادخواست
ت داوري آیین رسیدگی به اختلافات در هیأ 14و  12مواد (اوراق آن مطابق با شرایط مقرر 

                                                                                                                                      
 ببعد همان مصوبه آمده است. 21و موارد رد و توقیف دادخواست در مواد  16و  15شرایط و جزئیات دادخواست مزبور در مواد . 1
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ببعد مقرره اخیر آمده، هیأت موردنظر  24) و پرداخت هزینه داوري که در مواد 1398مصوب 
قانون آیین دادرسی مدنی مصوب  482گردد. با توجه به اینکه مقنن در ماده وارد رسیدگی می

 رأي داور باید موجه و«در خصوص رسیدگی داوران اختیاري به اختلافات مقرر داشته:  1379
وانین ق«و از آنجایی که براي عدم مخالفت با » د.ل بوده و مخالف با قوانین موجد حق نباشمدل

نیاز به  1»کنندهقوانین تعیین) «3/566، 1385شمس، (یا به تعبیر یکی از اساتید » موجد حق
باشد، لذا در خصوص رسیدگی هیأت داوري بازار اوراق بهادار نیز، اعم از رسیدگی ماهوي می

ماهیت آن را مشابه داوري موضوع قانون آیین دادرسی مدنی بدانیم یا یکی از مراجع اینکه 
قضاوتی تلقی نماییم، رسیدگی ماهوي نیاز است. علاوه بر این، با توجه به اینکه هیأت مزبور 

 هاي ایجادي آن نیاز به تخصص در رسیدگی بهیک مرجع اختصاصی محسوب و یکی از فلسفه
ه در گونه کباشد لذا رسیدگی آن ماهوي بوده نه شکلی آنازار سرمایه میهاي موضوع بپرونده

خصوص دیوان عالی کشور مقرر شده و نیاز به ورود به اصل موضوع مورد اختلاف و بررسی 
اسناد و مدارك و ادله طرفین و لحاظ مقررات مرتبط با بازار سرمایه و سایر قوانین و صدور راي 

، با توجه به وحدت ملاك 1384ز علیرغم سکوت قانون بازار مصوب مقتضی دارد و این راي نی
قانون آیین  296ماده  4وهفتم قانون اساسی، بند وششم، یکصدوشصتبا اصول یکصدوشصت
باید  1376ی مصوب المللقانون داوري تجاري بین 30ماده  2و بند  1379دادرسی مدنی مصوب 

دنظر و بر مبناي ادله ارائه شده بوده و داراي اعتبار مستدل و مستند به مواد قانونی و اصول مور
باشد. همچنین گفته شده؛ تشکیل جلسه رسیدگی براي هیأت داوري ضروري امر مختومه می

و حق دفاع و رسیدگی به ادله و اظهارات  2است. زیرا رعایت اصول دادرسی، مانند اصل تناظر
توان یرسد که نمل جلسه دارد و بنظر میطرفین و استماع شهادت شهود و غیره نیاز به تشکی

بدون دعوت طرفین اختلاف به جلسه رسیدگی و استماع نظرات آنان، اقدام به صدور راي کرد. 

                                                                                                                                      
در مقابل،  نماید.یین میکننده آن دسته از قواعد و مقررات حقوقی است که حقوق و تعهدات اشخاص و حدود آن را تعقوانین یا حقوق تعیین. 1

 ).1/18، 1384تواند متمم قواعد دسته نخست باشد (شمس، شود و میکننده وجود دارد که به مقررات دادرسی گفته میحقوق تضمین
م از بدوي، عها اعم از مدنی، کیفري، اداري و انضباطی و تمام مراحل رسیدگی ااصل تناظر که یکی از اصول بنیادین حاکم بر انواع دادرسی. 2

و معادل زبان فرانسه آن » Principle of Contradicition«باشد، معادل زبان انگلیسی آن خواهی میواخواهی، تجدیدنظر و فرجام
» Le principe de contradiction « لیاصل تقاب«، »تعادل ترافعی«، »ترافعی بودن«، »اصل ترافعی«است. حقوقدانان عباراتی چون« ،
ند ارا نیز در توصیف آن بکار برده» اصل حق استماع شدن«و » اصل مجادله قضایی«، »اصل طرفینی بودن دادرسی«، »دنتعارضی بو«
باشد ). این اصل به معناي دادن فرصت برابر اظهار و دفاع به تمامی اصحاب دعوا می85، 1396؛ حیدري، 13، 1397زراعت و اشرافی، (
 ).95، 1397السان و ضرونی، (
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هایی که در خصوص هیأت مدیره بورس و سازمان براي این موضوع در خصوص صلاحیت
 ).245، 1392تی، زاده اصطهبانارجب(باشد رسیدگی به اختلافات وجود دارد، نیز صادق می

اینکه صرفاً به بیان کلیاتی راجع به هیأت  1384یکی از ایرادات وارد بر قانون بازار اوراق بهادار 
داوري از جمله ترکیب آن و نحوه اجراي آراء و اجباري بودن مراجعه به داوري اکتفا نموده و سخنی 

یأت آیین رسیدگی به اختلافات در هاز آیین رسیدگی این هیأت به میان نیاورده است. البته اخیرا 
توسط سازمان بورس  14/5/1398داوري قانون بازار اوراق بهادار جمهوري اسلامی ایران در تاریخ 

تصویب شده که شایان توجه بوده اما این امر نافی لزوم توجه به مقررات عام قانون آیین دادرسی 
ختلافات مدنی، در کنار قانون بازار و به عنوان قانون مادر شکلی در حوزه ا 1379مدنی مصوب 

ان گونه است. برخی از حقوقدانمقررات ماهوي دیگر نیست. چنانکه در رویه عملی نیز آن هیأت همین
نیز معتقدند برخی از قواعد آن قانون جزء اصول بنیادین دادرسی هستند و بدون هرگونه تصریحی نیز 

یل دلیل طرفی داور، عدم تحصمانند: اصول تناظر، حق دفاع، بیهیأت داوري باید به آنها پایبند باشد. 
 .1)347-348، 1395و مستدل بودن راي هیأت (سلطانی، 

گیري براي صدور راي در هیأت داوري شود اینکه نحوه راياي که در این قسمت مطرح میمساله
عضو در  3که با توجه به حضور رسد اینباشد؟ در پاسخ؛ اگرچه آنچه که در بادي امر به ذهن میچگونه می

هیأت داوري، نظر اکثریت ملاك عمل باشد و در صورتی که دو عضو از سه عضو موافق رایی باشند، همان 
ملاك عمل خواهد بود و اگرچه نماینده قوه قضائیه ریاست آن را بر عهده دارد، ولی وي نیز به مانند بقیه اعضا 

 1379قانون آیین دادرسی مدنی مصوب  474. چنانکه در تبصره ماده داراي یک راي بوده و نقشی برابر دارد
بینی شده است. حقوق کشور بحرین به پیش 1376مصوب  المللیقانون داوري تجاري بین 30ماده  1و بند 

این شکل عمل نموده و در بورس اوراق بهادار این کشور صدور راي کمیته داوري با نظر اکثریت اعضاء 
). ایراد وارد 162، 1390ست خواه عضو قضایی در اقلیت یا اکثریت قرار بگیرد (میرزایی منفرد، پذیر اامکان

باشد که اولا مواد اخیر مربوط به داوري اختیاري است که ماهیت آن متفاوت از هیأت بر این نظر این می
-جزء اشخاص رسیدگیها، قاضی باشد و برخلاف هیأت اخیر، در آن داوريداوري بازار اوراق بهادار می

کننده به اختلاف نیست. ثانیا حالتی را تصور نمایید که نماینده قوه قضائیه معتقد به یک نظر و دو عضو دیگر 

                                                                                                                                      
، 1395نظر بوده (سلطانی، ا در خصوص امکان یا عدم امکان صدور قرار تامین خواسته و دستور موقت توسط هیأت داوري بین حقوقدانان اختلافام. 1

در پرونده کلاسه  25/7/1389) اما تصمیم هیأت داوري به تاریخ ثبت 190، 1390؛ میرزایی منفرد، 265، 1392زاده اصطهباناتی، ؛ رجب349
نویس قانون ارتقاي نظام بازار سرمایه کشور قرار گرفته و در ماده به تجویز آن راي داده است. موضوعی که به حق مورد پذیرش پیش 89هـ/13/6
 دستور ای و خواسته نیتأم ل،یدل نیتأم قرار تواندیم دارد را دعوا اصل به یدگیرس تیصلاح که يموارد در ،يداور هیأت«خود بیان داشته است:  51

 ».است ییقضا مراجع دستور و قرار حکم در ماده، نیا موجب به صادره دستور و قرار. نماید صادر موقت
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با وي مخالف باشند، در این صورت وفق نظر فوق باید نظر دو شخص غیرقاضی ملاك عمل قرار گیرد در 
هره بظر باشند، اما از دنیاي حقوق و قضاوت بینحالی که آن دو شخص حتی اگر در زمینه اقتصادي صاحب

ه گیري آنها غیرصحیح و مضر به حال شخصی باشد. علاوه بر این، با توجه به اینکهستند لذا ممکن است نتیجه
نند، لذا کشوند و از سازمان حقوق دریافت میدو عضو موردنظر به پیشنهاد سازمان و تأیید شورا انتخاب می

ماید که نظر نمناقشه است. مطالعه سوابق قانونگذاري کشورمان نیز این موضوع را تأیید می استقلال آنها محل
هاي مختلف ارجحیت دارد و این ترجیح از رویکرد هاي داراي چند عضو با تخصصقاضی در هیأت

دور ص قانونگذار به جایگاه قانونی قضات و علم و تخصص آنان در امر قضاوت و دقت آنها در بررسی ادله و
وافق اند؛ صدور راي در هیأت داوري باید با نظر مشود. بنابراین همانگونه که مولفین بیان داشتهراي ناشی می

عضو قضایی باشد و اگر عضو قضایی در اقلیت با دو عضو مالی و اقتصادي قرار گرفت، از نظر دو عضو 
نفر  دد که در این صورت نظریه و راي یکگرالبدل دیگر براي بررسی پرونده و اعلام نظر استفاده میعلی

البدل) براي اعتبار و نفوذ راي ضروري قاضی عضو هیأت و یک نفر دیگر از اعضا (اعم از اصلی و علی
باشد و لذا از این دیدگاه اکثریتی معتبر است که عضو قاضی با آن همراه و هم عقیده باشد. پس نظر اکثریت می

؛ سلطانی و خلیلی و سهرابی و فلاح تفتی، 117، 1395ست (سادات قریشی، بدون راي قاضی فاقد اعتبار ا
سازمان  1398). نظر اخیر مورد پذیرش آیین رسیدگی به اختلافات در هیأت داوري مصوب 128، 1393

جلسات رسیدگی هیأت، با حضور قاضی و دو عضو «دارد: خود بیان می 44بورس نیز قرار گرفته و در ماده 
صادره  شود. رايیابد. راي هیأت با نظر موافق قاضی و حداقل یک عضو دیگر صادر میمیدیگر رسمیت 

 نویس قانوندر پیش» جز در موارد اعاده دادرسی، اعتراض شخص ثالث و واخواهی قابل اعتراض نیست.
دارد: می خود بیان 50ارتقاي نظام بازار سرمایه کشور نقیصه موردنظر از قانون بازار رفع شده و در ماده 

آرا مشروط بر اینکه نظر موافق یک عضو قضایی در آن لحاظ شده باشد،  تیاکثر با يداور هیأت ماتیتصم«
قانون تاسیس بورس اوراق بهادار  18و  17نامه هیأت داوري بورس موضوع مواد آیین 7ماده » معتبر است.

 نیز این مطلب را تصریح نموده بود. تهران
باشد. موضوع مزبور همواره از داوري و چگونگی آن بر کسی پوشیده نمی اهمیت ابلاغ راي هیأت

 نامه هیأت داوريمباحث مهم آیین دادرسی و جلوگیري از اطاله دادرسی بوده است. در این خصوص آیین
ابلاغ «خود بیان داشته بود:  9در ماده  قانون تاسیس بورس اوراق بهادار تهران 18و  17بورس موضوع مواد 

آیین رسیدگی  29اما امروزه ماده » ت.ام صادره توسط هیأت داورى، طبق مقررات آیین دادرسى مدنى اساحک
ها و آراء با ابلاغ اوراق، اخطاریه«الاجراست بیان داشته: که لازم 1398به اختلافات در هیأت داوري مصوب 

ق بورس یانامه، نمابر، تلفن یا از طریهاي الکترونیکی از قبیل سامانه هیأت، کدال، ستان، رااستفاده از روش
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پس » «عتبر است.پذیر و ماي، پست و یا هر روش دیگري که توام با ثبت قابل اعتماد سوابق باشد، امکانمنطقه
(ماده  ...»هاي مرتبط با پرونده، از این طریق ارسال خواهد شد. ها و اخطاریهاندازي سامانه، کلیه ابلاغیهاز راه

 گی به اختلافات در هیأت داوري).آیین رسید 30
 

 قطعیت آراي هیأت داوري
الاجرا بودن راي هیأت داوري بورس بدون اعلام به لازم 1345قانون بورس مصوب  18در حالی که ماده 

آراي هیأت داوري را  1384قانون بازار مصوب  37ماده  5تبصره قطعی یا غیرقطعی بودن آن، اشاره داشت، 
دانسته است. علیرغم صراحت قانون اخیر در قطعیت آراي هیأت داوري، در خصوص اء الاجرقطعی و لازم

امکان یا عدم امکان اعاده دادرسی و تجدیدنظرخواهی و اعتراض به راي هیأت مزبور بین حقوقدانان بحث و 
و تبصره  عنویس قانون ارتقاي نظام بازار سرمایه کشور رفبررسی شده است. اما این مساله تا حدودي در پیش

قانون  37ماده  5تبصره «دارد: نویس مزبور بیان میپیش 48الذکر اصلاح شده است. قسمت اول ماده فوق 5
 صادره آراء از ریغ به -5شود: تبصره به ماده مزبور الحاق می  6بازار اوراق بهادار به شرح زیر اصلاح و تبصره 

 اردیلیم کی از کمتر ای معادل آن ارزش ای خواسته مبلغ که يدعاو از دسته آن مورد در يداور هیأت توسط
 يبرا و روز ستیب ظرف کشور میمق اشخاص يبرا يداور هیأت یینها يقرارها و احکام ریسا باشد، الیر

. اشدبیم يداور دنظریتجد هیأت نزد یدنظرخواهیتجد قابل ماه کی ظرف کشور از خارج میمق اشخاص
» .گرددیها اجرا ماحکام دادگاه يثبت و اجرا ياجرا ریدوا قیبوده و از طر الاجرالازم و یآراء صادره، قطع

 کی از کمتر ای معادل آن ارزش ای خواسته مبلغ که يدعاو از دسته نآ«گردد که غیر از آراء ملاحظه می
 نزد هیأت، سایر آراء هیأت داوري ظرف مهلت بیست روز و یک ماه قابل اعتراض »باشد الیر اردیلیم

باشد. اینکه براي آراء هیأت داوري حق اعتراض و تجدیدنظر قائل باشیم نکته مثبتی محسوب تجدیدنظر می
و در مصوبه جدید برعکس قانون فعلی بازار اوراق بهادار بدون منطق و علت خاصی، آراء مذکور را قطعی 

دعاوي حقوقی  رسید چنانکه درتر بنظر میبندانسته است. ولی اگر آراء دسته اول نیز قابل اعتراض بود، مناس
قانون شوراهاي  27فعلی که در صلاحیت شوراي حل اختلاف و دادگاه حقوقی است، چنین بوده و وفق ماده 

باشد. نکته همه دعاوي مالی قابل اعتراض می 1379قانون آیین دادرسی مدنی مصوب   331حل اختلاف و 
قانون اخیر از یک ماه به دو ماه  336ض اشخاص مقیم خارج همانند ماده دیگر اینکه لازم است تا مهلت اعترا

که هیأت تجدیدنظر نویس اینافزایش یابد تا حقوق احتمالی آنها تضییع نگردد. یکی دیگر از نقاط قوت پیش
داوري تشکیل داده که آنها هم متخصص محسوب و داراي اعضاي بیشتري بوده و رسیدگی به اعتراضات به 
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هیأت بدوي داوري را در صلاحیت آنها دانسته که با توجه به لزوم داشتن تخصص براي رسیدگی به آراء 
 باشد. نویس میدعاوي بازار سرمایه، از نکات قابل تحسین این پیش

 
 اعاده دادرسی نسبت به آراي هیأت داوري
به این  1379مصوب به بعد قانون آیین دادرسی مدنی  426در خصوص اعاده دادرسی باید گفت؛ مواد 

اشد، تنها بالعاده شکایت از آرا میامر اختصاص یافته که ویژه احکام مرجع قضایی است و چون از طرق فوق
). همین مطلب 2/459، 1384شمس، (بینی شده باشد نسبت به آرایی قابل طرح است که در قانون صریحا پیش
لاجرا بوده و ااصل بر این است که احکام قطعی لازمبیانگر این است که اعاده دادرسی برخلاف اصل بوده و 

باشد. لذا با توجه به صراحت قانون بازار بر قطعی بودن آراي هیأت داوري و همچنین با توجه قابل اعتراض نمی
به عدم وجود الزام قانونی بر اجراي مقررات قانون آیین دادرسی مدنی در انجام وظایف هیأت داوري، اگرچه 

است هگردد و از طرف دیگر نظر به اینکه اعاده دادرسی ویژه احکام قطعی دادگاهآن تبعیت میدر عمل از 
ضایی است، قشود بلکه مرجع شبهو هیأت داوري مطابق آنچه که بررسی گردید، مرجع قضایی محسوب نمی

مذکور در لذا امکان اعاده دادرسی در مورد آراي هیأت داوري حتی در فرض وجود جهات اعاده دادرسی 
قانون آیین دادرسی مدنی وجود ندارد. در این صورت نیز اگر ماهیت داوري بازار اوراق بهادار را  426ماده 

دانستیم، امکان ابطال آراي هیأت داوري بازار وفق ماده همان داوري اختیاري موضوع قانون آیین دادرسی می
وجود داشت. در راستاي همین نظر  المللیاري بینقانون داوري تج 34و  33قانون آیین دادرسی مدنی و  489

به  اند: قابلیت اعاده دادرسی نسبت به آراي مراجع استثنایی مانند اداره ثبت با توجهاست که اساتید بیان داشته
اده دادرسی بینی اعالعاده بودن این طریق شکایت وجود نداشته در حالی که همان ضروریاتی که پیشفوق

الاصول، وجود دارد. اما در ها را ایجاب نموده، در مورد احکام این مراجع نیز، علیدادگاه نسبت به احکام
که شامل  ايگونه نبوده و در حقوق ایران نیز اصلاح مقررات آیین دادرسی مدنی به گونهحقوق فرانسه این

شمس، (رسد ر میتمام امور غیرکیفري در تمام مراجع غیرکیفري گردد بسیار مناسب و حتی ضروري بنظ
ها که صادرکننده آن توان گفت که وقتی احکام قطعی دادگاه). از منظر مخالف می2/462-461، 1384

باشد تا حقوق احتمالی اشخاص حفظ و حق قضات هستند در صورت وجود جهاتی قابل اعاده دادرسی می
اضی باشد و اشخاص غیرقشخصی ضایع نگردد، آراي هیأت داوري که تنها یکی از سه عضو آن قاضی می

نیز در صدور راي و اعلام نظر نقش دارند، به طریق اولی قابل اعاده دادرسی است. این نظر مورد پذیرش 
هه و حکم المللی دادگستري لابرخی محققین قرار گرفته و در این راستا، راي هیأت داوري را با راي دیوان بین

نموده، معتقدند که اگرچه راي هیأت داوري قابل تجدیدنظر نیست،  اساسنامه آن تشبیه 61ماده  1مقرر در بند 
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آیین رسیدگی به اختلافات در هیأت داوري  50). ماده 19، 1388سوادکوهی، (باشد اما قابل اعاده دادرسی می
ه قانون بازار و ماد 37ماده  5آراي هیأت مطابق تبصره «نظر اخیر را برگزیده و مقرر داشته است:  1398مصوب 

شود. با درخواست اعاده دادرسی یا واخواهی و صدور قرار قبولی آن، توقف قانون توسعه ابزارها اجرا می 15
 »اجراي راي، مطابق قانون آیین دادرسی مدنی خواهد بود.

 
 تجدیدنظرخواهی و اعتراض به آراي هیأت داوري

به شرحی  1398مصوب  آیین رسیدگی به اختلافات در هیأت داوري 50صرفنظر از اینکه ماده 
که گذشت، اعاده دادرسی و واخواهی نسبت به آراي هیأت داوري را پذیرفته که با توجه به صراحت 
قانون بازار قابل انتقاد بنظر رسیده و احتمال مخالفت آن با قانون مزبور نیز دور از ذهن نیست، مساله 

-ر از مدتها قبل از موضوعات بحثامکان یا عدم امکان تجدیدنظرخواهی و اعتراض به آراي مزبو

، 1386اي از محققان (قربانی لاچوانی، برانگیز حقوقدانان بوده و نظریات مختلفی ارائه شده است. عده
قانون بازار، نسبت به احکامی که از سوي هیأت  37ماده  5) معتقدند با توجه به تبصره 255-254

توان شکایت کرد. هیچ یک از طرق مرجعی نمیگردد به هیچ طریقی و در هیچ داوري صادر می
العاده شکایت از آراي محاکم اعم از واخواهی، پژوهش، اعاده دادرسی یا فرجام در عادي و فوق

مورد آراي هیأت داوري قابل اعمال نیست. اگرچه این امر منطقی نبوده و با توجه به گسترش 
، 1345ف قانون سابق بر آن مصوب برخلا 1384صلاحیت هیأت داوري در قانون جدید مصوب 

باشد، قانون بازار قابل فهم می 37ماده  5ممکن است در عمل ایجاد مشکل نماید، اما آنچه که از تبصره 
نماید؛ نظر به اینکه هیأت داوري جزئی از سازمان همانی است که بیان شد. محقق مزبور اضافه می
شود و بودجه آن نیز در محل سازمان تشکیل می بورس و اوراق بهادار است زیرا دبیرخانه آن در

گردد و سازمان نیز مطابق قانون بازار اوراق بهادار نهاد قالب بودجه سازمان منظور و پرداخت می
عمومی غیردولتی معرفی شده، لذا آراي هیأت داوري قابل تجدیدنظر در دیوان عدالت اداري است. 

عمومی دیوان عدالت اداري در تاریخ  هیأتوحدت  بطلان این نظر در حال حاضر با صدور راي
تباع الاباشد. چراکه به موجب این راي که در موارد مشابه لازمبیش از پیش نمایان می 17/12/1395

در صلاحیت و شایستگی شعب دیوان  نیز شکایات علیه سازمان بورس و اوراق بهاداراست، حتی 
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در نشست قضات استان تهران و عقاید مختلف  356سوال د. مطالعه پاسخ به عدالت اداري قرار ندار
 .1نظرات در موضوع موردبحث استمطرح شده در آن نیز موید ادعاي ما مبنی بر وجود اختلاف

برخی اساتید معتقدند استدلالاتی که به نفع قابل اعتراض بودن آراي هیأت داوري ذکر شده است عموما 
شود. برخی نظرات راي هیأت داوري را با داوري مصطلح قانون یاز عدم شناخت ماهیت این هیأت ناشی م

ه هیأت اند و برخی دیگر با مقایسآیین دادرسی مدنی مقایسه نموده و بدین لحاظ آن را قابل اعتراض دانسته
شهرداري یا هیأت حل اختلاف کارگري و کارفرمایی، آراي  100داوري با مراجعی همچون کمیسیون ماده 

-ق هیأتقضایی از مصادیاند. در حالی که هیأت داوري به عنوان مرجعی شبهقابل اعتراض دانسته این هیأت را

داوري  اي نیز به اشتباه تصمیمات هیأتشود. عدهها محسوب نمیهاي رسیدگی به تخلفات اداري و کمیسیون
دند از مایند و معتقنرا که نهادي کاملا مستقل از سازمان بورس است با تصمیمات سازمان بورس خلط می

به  نیست، امکان اعتراض» قانون فهرست نهادها و مؤسسات عمومی غیردولتی«آنجا که نام سازمان بورس در 
ه اینکه دهند با توجه بتصمیمات هیأت داوري در دیوان عدالت وجود ندارد. معتقدان به این نظریه پیشنهاد می

ان اعتراض به آراي هیأت داوري در محاکم عمومی دادگستري مرجع عام رسیدگی به تظلمات است، امک
 .2)035-351، 1395وجود داشته باشد (سلطانی، 

                                                                                                                                      
، ماهنامه قضاوت، شماره 358تا  352هاي براي مطالعه بیشتر در این خصوص، رجوع کنید به: گزارش نشست قضایی استان: پاسخ به پرسش. 1

 به بعد. 23، ص 1385، خرداد و تیر 38
علیه به دادگاه عمومی تهران اعتراض و توقیف اجراي راي هیأت را خواسته بود. دادگاه با هاي منتهی به صدور راي در هیأت داوري، محکومدر یکی از پرونده. 2

رفیت یان ... و ... دادخواستی به طشرکت کارگزاري ... با وکالت آقا«ملاحظه پرونده برخلاف آنچه که در بالا بیان شد، عمل نموده و قرار ذیل را صادر کرد: 
تقدیم این دادگاه نموده و ضمن آن درخواست جلوگیري  30/10/86و  24/9/86هاي ... و ... مورخ آقاي ... (محکوم له) به خواسته ابطال آراي داوري به شماره

اره را منوط به تودیع تامین به مبلغ یک میلیارد و پانصد میلیون ریال از اجراي آراي مزبور را نموده است. دادگاه صدور قرار توقیف اجراي آراي داوري مورد اش
حتویات پرونده و م در صندوق دادگستري نموده نظر به اینکه خواهان نسبت به تودیع تامین اقدام و قبض سپرده به شماره ... را پیوست پرونده نموده و نظر به

قرار  1379قانون آیین دادرسی دادگاههاي عمومی و انقلاب در امور مدنی مصوب  493به استناد ماده مستندات ابرازي، دادگاه با پذیرش درخواست خواهان 
ننده واضح است قاضی محترم صادرک» نماید.الاشاره را تا پایان رسیدگی و صدور حکم قطعی راجع به اصل خواسته صادر میتوقف اجراي آراي داوري فوق

نون آیین دادرسی مدنی را با این نهاد اختصاصی خلط کرده و بدین لحاظ در امري که صلاحیت ذاتی (چه بدوي و چه این قرار، داوري اختیاري موضوع قا
رد (میرزایی بتجدیدنظر) ندارد، وارد رسیدگی شده و این تصمیم، خلاف قواعد آمره قانونی و نظم عمومی است و اعتبار صراحت قانونی را نیز زیر سوال می

توان به پرونده دیگري اشاره نمود که در آن، خواهان با طرح دعوي در هیأت داوري بازار اوراق بهادار درخواست بطلان ). در طرف مقابل، می168، 1390منفرد، 
الاجرا و لازم عیقطمعامله بورسی موردنظر را نمود. هیأت داوري یاد شده با رسیدگی به دعوي، ضمن صدور راي بر بطلان معامله بورسی موردنظر، راي صادره را 

علیه نسبت به آن در دادگاههاي عمومی حقوقی تهران، اعتراض و درخواست اعلام بطلان آن را نمود. موضوع در شعبه اعلام کرد. متعاقب اعلام راي محکوم
قانون بازار اوراق  37ماده  5تبصره به استناد  14/10/1393مورخ  9309970228100838حقوقی تهران مطرح گردید و شعبه یاد شده به موجب راي شماره  21

الاجرا دانسته است. بنابراین، اعتراض به راي هیأت مذکور مغایر ماده مذکور راي هیأت داوري را قطعی و لازم 5نظر به اینکه قانونگذار در تبصره «بهادار با اعلام 
 15دعوي را غیرقابل طرح دانسته و حکم به بطلان دعوي داد. شعبه » استقانون و استمداد به باب صلاحیت عام محاکم دادگستري، اجتهاد در مقابل نص 

و اینکه دادگاه بدوي به «... اعلام نمود  4/7/94مورخ  9409970221500497هاي تجدیدنظر تهران نیز در مقام تجدیدنظرخواهی به موجب راي شماره دادگاه
قانون بازار اوراق بهادار جمهوري اسلامی  37ماده  5شود مقررات حاکم بر این بازار از جمله تبصره خته میاستدلال اینکه سهامی که از طریق بازار اوراق بهادار فرو

شتر در ، راي بدوي را تأیید نمود (براي مطالعه بی»اندایران، ساري و جاري است و تجدیدنظرخواه، ایراد و دلایلی که خدشه بر استدلال فوق وارد نماید اقامه ننموده
ها مبنی بر عدم قابلیت اعتراض به آراء هیأت داوري بازار اوراق بهادار، فصلنامه صوص و نقد آراي مزبور، رجوع کنید به: شهنیایی، احمد، نقد رویه دادگاهاین خ

 به بعد). 74، ص 1394، تابستان 11راي: مطالعه آراي قضایی، شماره 
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)، رویه عملی هیأت داوري (البته با 19، 1388بنظر برخی دیگر از محققین (سوادکوهی، 
سازمان بورس)  14/5/1398توجه به نبودن آیین رسیدگی به اختلافات در هیأت داوري مصوب 

تجدیدنظر و اعتراض بودن آراي هیأت داوري است. علاوه بر دلایلی که بررسی شد، بر غیرقابل 
قانون سابق به قطعیت آراء اشاره کرده همچنین هیأت  18باید گفت؛ قانونگذار برخلاف ماده 

قضایی براي رسیدگی به دعاوي بازار سرمایه و متشکل از قاضی داوري یک مرجع تخصصی شبه
و متخصص بازار سرمایه است. قابل اعتراض دانستن آراي این هیأت منصوب قوه قضاییه و د

باشد، زیرا هدف از ایجاد هیأت داوري رسیدگی توسط قضات غیرمتخصص نقض غرض می
هاي مطروحه است و اعتراض به آراء امکان نیل به این هدف را از بین سریع و دقیق به پرونده

ی شده بینذیر است که در قانون به صراحت پیشپخواهد برد. اعتراض به آراء هنگامی امکان
برنامه سوم توسعه  23باشد. نمونه این امر در قابلیت اعتراض به آراي هیأت داوري موضوع ماده 

) قانون 44وچهارم (هاي کلی اصل چهلاجراي سیاستقانون  63و آراي شوراي رقابت (ماده 
). در صورت تصویب 351، 1395 ) قابل ملاحظه است (سلطانی،25/03/1387مصوب  اساسی

را هاي فوق پایان خواهد یافت چنویس قانون ارتقاي نظام بازار سرمایه کشور، بحثنهایی پیش
آن که بررسی گردید، قابلیت اعتراض آراء هیأت داوري در موارد خاصی  48که وفق ماده 

عضو  5متشکل از پذیرفته شده و رسیدگی به این امر را در صلاحیت هیأت تجدید نظر داوري 
 نویس مزبور).پیش 49قرار داده است (ماده 

 
 اجراي آراي هیأت داوري

، اجراي 1345قانون بورس مصوب  18قانون بازار به مانند قسمت اخیر ماده  37ماده  5تبصره 
ك گذاشته است در حالی ها و دوایر اجراي ثبت اسناد و املاادارهآراي هیأت داوري را بر عهده 

لی هاي کقانون توسعه ابزارها و نهادهاي مالی جدید به منظور تسهیل اجراي سیاست 15که ماده 
اجراي احکام اجراي آراي این هیأت را با  1388مصوب  وچهارم قانون اساسیاصل چهل

باشد و مشخص نیست که مقنن به چه سبب براي دانسته که علت این تعارض مبهم می هادادگاه
تواند وري در دو قانون دو مرجع تعیین نموده است که این امر میاجراي آراي یک هیأت دا

نویس قانون ارتقاي پیش 48ها گردد. قسمت اخیر ماده نظر و تفاوت در رویهموجب اختلاف
نظام بازار سرمایه کشور نیز اختلافات مزبور را در خود جمع نموده و اجراي آراء داوري را با 

 دادگاهها دانسته است. دایر اجراي ثبت و اجراي احکام
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 تر دانسته واي از نویسندگان اجراي آراي هیأت داوري از طریق اجراي ثبت را منطقیعده
ز تر بوده و اتر و سریعدارند: اجراي راي داوري از طریق اجراي ثبت، به مراتب آسانبیان می
 15نگذار در ماده هاي بیشتري برخوردار است. اما در هر صورت امتثال از دستور قانوحمایت

ها در موارد خاص موضوع این ماده، الزامی قانون توسعه ابزارها و مراجعه به اجراي احکام دادگاه
 ).247، 1392باشد (رامین، می

 
 اجراي ثبت

نامه اجراي مفاد ینیآها بر اساس اجراي ثبت که برخلاف واحد اجراي احکام مدنی دادگاه
اصلاحی  1387مصوب  رسیدگی به شکایت از عملیات اجرائی الاجراء و طرزاسناد رسمی لازم

باشد، به در آن قابل استناد نمی 1356عمل نموده و قانون اجراي احکام مدنی مصوب  1388
شود که داراي رئیس و تعدادي مامور اجرا و کارمند دفتري است؛ ادارات و دوایري اطلاق می

الاجرا در اجراي ثبت ثبت لار یا ... . اجراي سند لازممانند اداره اجراي ثبت تهران، دایره اجراي 
شود؛ بدین معنی که پیش از آغاز اقدامات اجرایی (مانند القاعده با صدور اجراییه انجام میعلی

الاجراي خود، درخواست اجراي آن را بازداشت مال)، پس از اینکه متعهدله با تقدیم سند لازم
ود، شخوانده می» برگ اجرایی«یا » اجراییه«، »ورقه اجراییه«کند، برگ چاپی مخصوص، که می

 ).65-1/66، 1397، به مفهوم اعم، ابلاغ گردد (شمس، »متعهد«باید تنظیم و امضا شده و به 
نامه ینیآقانون بازار، در  37ماده  5موضوع اجراي آراي هیأت داوري از طریق اجراي ثبت علاوه بر تبصره 

برخلاف  1387مصوب  الاجراء و طرز رسیدگی به شکایت از عملیات اجرائیمی لازماجراي مفاد اسناد رس
 داشت: خود بیان می 194بینی شده بود و در ماده ، پیش1355آیین نامه مشابه سابق بر آن مصوب 

تأسیس بورس  قانون 18داوري بورس اوراق بهادار وفق ماده آراي صدور اجرائیه نسبت به «
 » د.آیمی بعمل نامه اجرائی آنآئین 10و ماده  1345ان مصوب اوراق بهادار تهر

نامه و آیین 1345نامه موردبحث، قانون بورس مصوب با توجه به اینکه در زمان تصویب آیین
نامه نییآمزبور از آن نام برده شد، لذا ماده اخیر از  194آن نسخ شده بود و به اشتباه در ماده 

 بدین ترتیب اصلاح گردید: 1388در سال  الاجراءزماجراي مفاد اسناد رسمی لا
قانون بازار  37 ماده 5داوري بورس اوراق بهادار وفق تبصره آراي صدور اجرائیه نسبت به «

به عهده ادارات و دوایر اجراي ثبت اسناد و  1384اوراق بهادار جمهوري اسلامی ایران مصوب 
 »د.باشاملاك می
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صدور اجرائیه نسبت به آراي هیأت داوري در اجراي ثبت از نظر عملی، رویه درخواست 
ماید نمربوط به اجراي ثبت را تکمیل می» تقاضانامه صدور اجرائیه«له فرم چنین است که محکوم

 »لهمحکوم«و » علیهمحکوم«، »بهمحکوم«و در این فرم شماره دادنامه هیأت داوري، مشخصات 
ه سراغ دارد، با ذکر آن درخواست توقیف نماید. علیذکر و در صورتی که مالی از محکوم

له را براي دبیرخانه هیأت ارسال و درخواست معمولا اجراي ثبت مفاد تنظیمی توسط محکوم
نماید. با تأیید مراتب توسط دبیرخانه، اجراي ثبت نسبت به اجراي مفاد آن مطابق تأییدیه می

 ).184-185، 1390کند (میرزایی منفرد، نامه مذکور اقدام میآیین
 

 هااجراي احکام دادگاه
قانون توسعه ابزارها و نهادهاي مالی جدید به منظور تسهیل  15همانطور که بیان شد، ماده 

اجراي آراي این هیأت  1388مصوب  وچهارم قانون اساسیهاي کلی اصل چهلاجراي سیاست
گذاشته است. که در این موارد خاص که توزیع و پرداخت  هااجراي احکام دادگاهرا بر عهده 

 1356باشد، در اجراي آراي هیأت داوري، قانون اجراي احکام مدنی مصوب سود مصوب می
الاجرایی که باید توسط تشکیلات اجرایی مدنی الرعایا است. اجراي آراء و اسناد لازملازم

شود خوانده می» د اجراي احکام مدنیواح«دادگستري اجرا شوند به عهده واحدي است که 
نامه اصلاحی قانون تشکیل دادگاههاي آیین 34). که به موجب ماده 1/191، 1397(شمس، 

، امروزه به شکل متمرکز اداره و واحد 22/1/1395اصلاحی  1381مصوب  عمومی و انقلاب
در  علیهمحکوممتمرکز اجراي احکام مدنی ایجاد گردید. توقیف اموال منقول یا غیرمنقول 

، علیهراستاي اجراي آراي هیأت داوري نیز در صورت عدم اجراي اختیاري راي توسط محکوم
باشد. همچنین لازم به ذکر است عدم مطابق قواعد عام مذکور در قانون اجراي احکام مدنی می

به  جاجراي اختیاري آراي هیأت داوري توسط فعال بازار که محکوم شده، علاوه بر اینکه منت
 .1اجراهاي انضباطی نیز براي او دربرداشته باشدتواند ضمانتگردد، میاجراي اجباري آن می

به «در خصوص دیوان داوري و صلاحیت آن مقرر کرده است:  2نظامنامه داخلی بورس سوییس
، ي آنهاااختلافات بین فعالان بازار و بورس سوییس و اختلافات بین فعالان ناشی از فعالیت حرفه

                                                                                                                                      
هاي مشخص شده طبق تاخیر در پرداخت خسارت 5ماده  12مدیره سازمان بورس و اوراق بهادار در بند  هیأت 13/9/1389دستورالعمل انضباطی کارگزاران مصوب . 1

 داند.مقررات به ذینفعان را مستوجب مجازات انضباطی از نوع تذکر کتبی به کارگزار بدون درج در پرونده می
2. SWX Swiss Exchange Rules of Procedure 
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به طور انحصاري و بدون حق تجدیدنظرخواهی در دیوان داوري مستقر در شهر زوریخ رسیدگی 
ها، تواند در صورتی که فعالان بازار، رویهاین نظامنامه آمده بورس می 8در ماده » شود.می

اجرا و جریمه اعمال نماید مقررات و یا آراي دیوان داوري را اجرا نکنند براي آنان ضمانت
 ).188، 1390زایی منفرد، (میر

 
 گیرينتیجه

اي را براي کشورمان فرآیند دو مرحله 1384قانون بازار اوراق بهادار مصوب  36ماده 
رسیدگی به اختلافات مدنی حوزه بازار مزبور اعم از اینکه سبب دعوا عمل حقوقی یا واقعه 

نها حصول سازش در کانوبینی و داوري اجباري اختلافات را در صورت عدم حقوقی باشد، پیش
مقرر داشته است. برخلاف دعاوي مدنی، رسیدگی به جرائم و تخلفات انضباطی حوزه بازار 

باشد. سرمایه در مراجع خاص خود رسیدگی شده و خارج از صلاحیت هیأت داوري بورس می
، صلاحیت اجباري به هیأت 1345برخلاف کشور ما که از زمان تصویب قانون بورس مصوب 

ري بورس به عنوان مرجعی شبه قضایی اعطا نموده و علت آن هم لزوم سرعت در رسیدگی داو
 اي چون ایالات متحده آمریکا وهاي حقوقی پیشرفتهو تخصصی بودن موضوع بوده، در نظام

ود. البته شفرانسه مرجع اختصاصی اجباري در زمینه رسیدگی به دعاوي بازار سرمایه یافت نمی
صدرالذکر ذکر  36شود که در ماده اختلافات اشخاصی مشمول قواعد فوق میتنها رسیدگی به 

 ايرفهناشی از فعالیت حشده و البته قید مهم دیگري هم که دارد اینکه؛ اختلافات مزبور باید 

ت که یا از هایی اسآن دسته از فعالیت«باشد. فعالیت مزبور بدین گونه تعریف شده است:  آنها
باشد یا اینکه بتوان بسته به شخص، گرچه یک مرتبه هم از ي بورسی میاحیث موضوع مقوله

 »اي بورسی به حساب آورد.سوي او به وقوع پیوسته باشد، آن را واقعه
گردد که اگر اعطاي صلاحیت اجباري به هیأت داوري بازار اوراق بهادار موجب می

با قرار عدم صلاحیت شخصی برخلاف آن مبادرت به طرح دعوي در مرجع قضایی نماید، 
مواجه شود ولی این امر نافی امکان تراضی طرفین جهت ارجاع اختلاف خود به داوري توافقی 

 باشد.، به جهت فقدان منع قانونی، نمی1379قانون آیین دادرسی مدنی مصوب  454موضوع مواد 
أت ضو هیقانون بازار هیأت داوري بورس را داراي سه عضو اصلی دانسته که یک ع 37ماده 

 هاينظران در زمینهبین قضات باتجربه و دو عضو از بین صاحب توسط رئیس قوه قضاییه از
ز با و ریاست هیأت نیپیشنهاد سازمان و تأیید شورا به اختلافات رسیدگی  اقتصادي و مالی به
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ن البدل نیز به همیاعضاي علی .قانون بازار) 37ماده  1عضو منصوب قوه قضاییه است (تبصره 
ق تبصره ند. وفتا در صورت غیبت عضو اصلی مربوط در هیأت داوري شرکت نمایشکل انتخاب 

البدل دو ساله بوده ، مدت ماموریت همه اعضا اعم از اصلی و علی1384قانون بازار  37ماده  2
 که تا دو دوره قابل تمدید است.

توجه قرار داده و از مواد قانون بازار مورد  36صلاحیت اصلی و اولیه هیأت داوري را ماده 
قانون توسعه ابزارها که صلاحیت رسیدگی به دعاوي عدم پرداخت سود توسط ناشران اوراق  15

قانون بازار که هیأت داوري را صالح به رسیدگی دعاوي  43بهادار را به این هیأت داده، ماده 
ایرادات  شود. از جملهیاد میهاي اضافی یا ثانویه ناشی از عرضه اولیه دانسته، به عنوان صلاحیت

اینکه؛ صرفاً به بیان کلیاتی راجع به هیأت داوري از جمله  1384وارد بر قانون بازار اوراق بهادار 
ترکیب آن و نحوه اجراي آراء و اجباري بودن مراجعه به داوري اکتفا نموده و سخنی از آیین 

حاضر با مقرره اخیر التصویب آیین رسیدگی این هیأت به میان نیاورده، که این امر در حال 
سازمان بورس جبران شده است.  14/5/1398رسیدگی به اختلافات در هیأت داوري مصوب 

 باشد.الاتباع میالبته مقررات عام آیین دادرسی مدنی نیز همچنان لازم
قطعی و آراي هیأت داوري را  1384قانون بازار مصوب  37ماده  5تبصره علیرغم اینکه 

قانون  15ها (ماده دانسته و اجراي آن بر عهده اداره ثبت و اجراي احکام دادگاهالاجراء لازم
) قرار داده، در خصوص امکان یا عدم امکان اعاده دادرسی و تجدیدنظرخواهی و توسعه ابزارها

آیین  50 نظر وجود دارد که به عقیده ما علیرغم وجود مادهاعتراض به راي هیأت مزبور اختلاف
رسیدگی به اختلافات در هیأت داوري، به جهت تصریح قانون بازار، عدم امکان اعاده دادرسی 

ر بنظر تو تجدیدنظرخواهی و اعتراض به راي هیأت داوري با توجه به صراحت قانون فوق منطقی
آراي  17/12/1395 مورخهعمومی دیوان عدالت اداري  هیأترسد و با توجه به راي وحدت می

 باشد.هیأت داوري قابل تجدیدنظر در دیوان عدالت اداري نیز نمی
نویس قانون ارتقاي نظام بازار سرمایه کشور در مقاله، علاوه بر نقاط با توجه به بررسی پیش

 قوتی که بیان شد و نیازي به تکرار آن نیست، نکات پیشنهادي چندي ارائه گردید. از جمله: 
نویس نبوده و بدون آن نیز رسیدگی به اختلافات پیش 31اده نیازي به تصریح تبصره م – 1

بین اشخاص تحت نظارت و سازمان حسابرسی یا جامعه حسابداران رسمی در صلاحیت 
مذکور در » ربطسایر اشخاص ذي«هیأت داوري است چرا که اشخاص مزبور نیز جزو 

 گیرند.قانون بازار قرار می 36ماده 
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سد و رنویس منطقی بنظر نمیداوري در تبصره فوق از پیش قطعی دانستن راي هیأت – 2
نویس راي مزبور نیز قابل اعتراض باشد تا حقوق این پیش 48لازم است به مانند ماده 

 احتمالی اشخاص حفظ گردد.
قانون بازار در اعلام ترکیب هیأت داوري که بررسی  37علیرغم ایرادات وارد بر ماده  – 3

نویس پیش 48ماده  6نویس موردنظر نیز تکرار و تبصره پیش گردید، این موضوع در
ترکیب هیأت داوري را به مانند قانون بازار دانسته که لازم است تغییر یافته و همانند 

تر نقصنویس کمپیش 49ترکیب اعلامی اعضاي هیأت تجدیدنظر مذکور در ماده 
 گردد.

نیاز دارد. از جمله: اختصاص قابلیت نویس نیز به اصلاحاتی پیش 48ماده  5تبصره  – 4
اعتراض آراء هیأت داوري تنها نسبت به برخی از آنها قابل انتقاد بوده و باید همانند 
دعاوي حقوقی فعلی که در صلاحیت شوراي حل اختلاف و دادگاه حقوقی است، همه 

 علیه حفظ شود.آنها قابل اعتراض باشد تا تا حقوق احتمالی محکوم
اینکه دادن مهلت اعتراض یک ماهه به  48گر در خصوص تبصره اخیر از ماده نکته دی – 5

هایی که در هیأت داوري رسیدگی اشخاص مقیم خارج با توجه به پیچیدگی پرونده
قانون آیین دادرسی مدنی این مهلت  336رسد و باید همانند ماده شود، کم بنظر میمی

 از یک ماه به دو ماه افزایش یابد.
 

  



 ... بررسی داوري اجباري اختلافات حوزه بازار اوراق بهادارو همکاران:  براري 140 

 عمناب
جایگاه اصل تناظر و حق تجدیدنظرخواهی در نظام ). «1397(السان، مصطفی و ضرونی، داریوش. 

 ).87مسلسل (ونهم ، پژوهشنامه مالیات، شماره سی»دادرسی مالیاتی ایران
قابلیت داوري اختلافات ناشی از حقوق اقتصادي: ناکامی قراردادي در رجوع ). «1387(باقري، محمود. 

 .48، مجله تحقیقات حقوقی، شماره »دعاوي حقوق رقابت و حقوق بازار بورسبه داوري در 
). نظام حقوقی رسیدگی به تخلفات در بورس ایران، تهران، 1393(جلالیان، عسکر و شریفی، وحید. 
 انتشارات دادگستر، چاپ اول.

، »دالت ادارياصل تناظر در دادرسی اداري با تاکید بر دادرسی دیوان ع). «1396(حیدري، سیروس. 
 مجله مطالعات حقوقی دانشگاه شیراز، دوره نهم، شماره دوم.

وفصل اختلافات در بازار سرمایه، تهران، انتشارات بورس وابسته به ). حل1392(رامین، محمدعلی. 
 رسانی و خدمات بورس، چاپ اول.شرکت اطلاع

وفصل دعاوي در بازار اوراق حلهاي ). ماهیت حقوقی و روش1392(زاده اصطهباناتی، علیرضا. رجب
 بهادار، تهران، انتشارات بورس، چاپ اول.

 ، مجله»اصل ترافعی بودن محاکمات کیفري در حقوق ایران). «1397(زراعت، عباس و اشرافی، محمود. 
 حقوقی دادگستري، سال هشتادودوم، شماره یکصدویکم.

ي کارگزاران بورس، با مقدمه دکتر ابراهیم اوفصل اختلافات حرفه). حل1395(سادات قریشی، ریحانه. 
 دلشاد، تهران، مجمع علمی و فرهنگی مجد، چاپ اول.

 ). حقوق بازار سرمایه، تهران، انتشارات سمت و دانشگاه شهید بهشتی، چاپ اول.1395(سلطانی، محمد. 
ه تحقیقات ، مجل»صلاحیت هیات داوري موضوع قانون بازار اوراق بهادار). «1392(سلطانی، محمد. 

 .153، شماره 16دوره  حقوقی،
هاي حقوق بازار ). بایسته1393(سلطانی، محمد و خلیلی، مرضیه و سهرابی، لیلا و فلاح تفتی، زینب. 

 سرمایه (اصول)، تهران، انتشارات بورس، چاپ دوم.
رسانی و ). هیات داوري بازار اوراق بهادار، تهران، انتشارات شرکت اطلاع1388(سوادکوهی، سام. 

 خدمات بورس، چاپ دوم.
المللی، تهران، انتشارات هاي تجاري بین). درآمدي بر قابلیت ارجاع در داوري1392(سیدي، جواد. 

 جاودانه، چاپ اول. -جنگل
). آیین دادرسی مدنی، جلد نخست، تهران، انتشارات دراك، چاپ دهم، ویرایش 1384(شمس، عبداالله. 

 جدید.
 ). آیین دادرسی مدنی، جلد دوم، تهران، انتشارات دراك، چاپ نهم.1384(شمس، عبداالله. 



 1400 تابستان، 54ه شمار، 14دوره بورس اوراق بهادار، فصلنامه  141 
 

 ). آیین دادرسی مدنی، جلد سوم، تهران، انتشارات دراك، چاپ پنجم.1385(شمس، عبداالله. 
 ). اجراي احکام مدنی. جلد نخست، تهران، انتشارات دراك، چاپ نخست.1397(شمس، عبداالله. 

ها مبنی بر عدم قابلیت اعتراض به آراء هیات داوري بازار رویه دادگاهنقد ). «1394(شهنیایی، احمد. 
 .11، فصلنامه راي: مطالعه آراي قضایی، شماره »اوراق بهادار

دار حل مرجع صلاحیت). «1394(اصغر. صادقی، محمد و صادقی مقدم، محمدحسن و صالحی، علی
 .2، شماره 45خصوصی، دوره ، فصلنامه مطالعات حقوق »اختلاف در بازار سرمایه ایران

المللی و چالش اعمال قواعد آمره؛ مطالعه موردي داوري تجاري بین). «1394(نژاد، سید محمد. طباطبائی
 .1، شماره 6، مطالعات حقوق تطبیقی، دوره »داوري در حقوق رقابت

وقی و صلاحیتهاي ماهیت حق). «1389(زاده، علیرضا. پور، ابراهیم و پارساپور، محمدباقر و رجبعبدي
 .17، مجله پژوهشهاي حقوقی، شماره »هیات داوري بازار اوراق بهادار

 ). فرهنگ فارسی عمید، تهران، انتشارات راه رشد، چاپ اول.1389(عمید، حسن. 
 هاي حقوق اساسی، تهران، نشر میزان، چاپ نوزدهم.). بایسته1384(شریعت پناهی)، ابوالفضل. (قاضی 

). نظام حقوقی بازار اوراق بهادار ایران با مطالعه تطبیقی در حقوق آمریکا، 1386(مجید.  قربانی لاچوانی،
استاد راهنما: دکتر مرتضی نصیري، استاد مشاور: دکتر محمد عیسائی تفرشی، رساله دوره دکتري 

 حقوق خصوصی، دانشگاه تربیت مدرس، دانشکده علوم انسانی.
 .38). ماهنامه قضاوت، شماره 1385(. 358تا  352هاي رسشگزارش نشست قضایی استان: پاسخ به پ

 ). فرهنگ فارسی معین (دوره دو جلدي)، جلد اول، تهران، انتشارات ادنا، چاپ چهارم.1386(معین، محمد. 
 ). آیین دادرسی و اجراي احکام مدنی، تهران: انتشارات فکرسازان، چاپ اول.1391(موحدیان، غلامرضا. 

 ). حقوق بازار اوراق بهادار بخش اختلافات، تهران، نشر میزان، چاپ اول.1390(غلامعلی. میرزایی منفرد، 
هاي رسیدگی در بازار سرمایه انواع دعاوي و شیوه). «1395(نورانی مقدم، سید یونس و عیوضی، اعظم. 

 .1، شماره 7، مجله مطالعات حقوق تطبیقی، دوره »ایران و آمریکا
وفصل اختلاف از منظر حقوق هاي جایگزین حلبررسی شیوه). «1395(پور، مرتضی. هادي، سولماز و حاجی

 .1پژوهشی فقه و مبانی حقوق اسلامی، سال نهم، شماره  -، فصلنامه علمی»ایران و فقه امامیه
). حقوق اساسی جمهوري اسلامی ایران، جلد دوم، تهران، بنیاد حقوقی 1387(هاشمی، سید محمد. 

 تم.میزان، چاپ بیس
 .17، مجله پژوهشهاي حقوقی، شماره »داوري اختلافات در بازار اوراق بهادار). «1389(یمرلی، صالح. 

C. Reif, Linda (1990-1991). Conciliation As A Mechanism For The Resolution Of 
International Economic And Business Disputes, Fordham International Law 
JournAL, Vol. 14:578. 



 ... بررسی داوري اجباري اختلافات حوزه بازار اوراق بهادارو همکاران:  براري 142 

Devaraja, Dr. T.S and Hiremat, Kusuma Y.G (2018). Procedural Fairness of 
Arbitration Process in Indian Capital Market, IOSR Journal of Business and 
Management, Vol. 20, Issue 1. Ver. VI, January. 

Dominic Nwankwo, Okechukwu and Obikeze, Nnamdi and G. Akam, Uche 
(2012). Alternative/Appropriate Dispute (Conflict) Resolution (Adr): The 
Psychological Facilitators, Research Journal in Organizational Psychology & 
Educational Studies. 

Fells, Ray (2016). Effective Negotiation, 3rd Edition, University of Western 
Australia, Perth. 

H. Mnookin, Robert (1998). Alternative Dispute Resolution, Harvard Law School 
John M. Olin Center for Law, Economics and Business Discussion Paper 
Series, Harvard Law School, NELLCO Legal Scholarship Repository, Paper 
232. 

Jalili, Mahir (1975). International Arbitration - Scherk v. Alberto-Culver Co., The 
Exemption of International Contracts from the WilkoDoctrine Voiding 
Agreements to Arbitrate Securities Disputes, Loyola University Chicago Law 
Journal, Vol. 6,  Issue 3, Article 10. 

I. Gross, Jill (2016). The Historical Basis of Securities Arbitration as an Investor 
Protection Mechanism, Journal Of Dispute Resolution, No. 1, Issue 1, Article 
11. 

Lenhof, Arthur (1964). International Law And Rules On International Jurisdiction, 
Cornell Law Quarterly, Vol. 50, Article 2, Issue 1. 

T. Guzman, Andrew (2000). Arbitrator Liability: Reconciling Arbitration And 
Mandatory Rules, Duke Law Journal, Vol. 49:1279. 

 

 

COPYRIGHTS 

 This is an open access article under the CC BY-NC 4.0 license. 


