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Abstract 
In this study, the role of state ownership in comparison to private ownership 
on the asymmetric behavior of costs has been investigated. In order to 
conduct this research, sample of 325 companies listed in the Tehran Stock 
Exchange and Iran Fara Bourse (1990 firm-year) were selected during the 
period 2010-2020. Selling, general & administrative costs and, at a higher 
level, operating costs have been evaluated as dependent variables of the 
model. Hypotheses were tested using panel data and multiple regression 
model with ordinary least squares method and robust standard error 
approach. State ownership compared to private ownership leads to greater 
stickiness in selling, general & administrative costs and total operating 
costs. In the state-owned enterprises due to government support, 
prioritizing socio-political objectives and intervention in the decision-
making process, the degree of cost stickness is higher, because downward 
adjustments in costs such as employee adjustments and changes in 
resources level is lower than other firms. Management expectations in 
conjunction with government support (such as optimism about future 
demand) and their incentives (such as opportunism and empire building) 
are other reasons for higher degree of cos stickness of state-owned 
enterprises in comparison with private-owned enterprises. 
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 چکیده
به منظور  .ه شده استپرداختها فتار نامتقارن هزینهر در مقایسه با خصوصی بر مالکیت دولتیبه بررسی نقش پژوهش،  نیدر ا

ورس شده در بورس اوراق بهادار تهران و فرابمشاهده) پذیرفته 1990شرکت  ( 325اي مشتمل بر اجراي این پژوهش، نمونه
هاي فروش، اداري و عمومی و انتخاب شدند. هزینه 1398الی  1388هاي بازه زمانی سال درشرکت)،  -سال 1990ایران ( 

هاي دادهها با استفاده از اند. فرضیههاي وابسته مدل مورد ارزیابی قرار گرفتههاي عملیاتی به عنوان متغیرتر هزینهدر سطح کلی
مالکیت  .مقاوم آزمون شدخطاي استاندارد چندگانه با روش حداقل مربعات معمولی و رویکرد  مدل رگرسیون و ترکیبی

منجر هاي عملیاتی هاي فروش، اداري و عمومی و کل هزینهدولتی نسبت به مالکیت خصوصی به چسبندگی بیشتر در هزینه
جتماعی و ا –ولویت قرار دادن اهداف سیاسی ها، اهاي با مالکیت دولتی با توجه به حمایت دولت از آندر شرکت شود.می

دیلات کارکنان ها همچون تعگیري، در هنگام کاهش فروش، با تعدیل رو به پایین کمتر در هزینهدخالت در فرآیند تصمیم
ی مانند هاي دولتمایتمدیریتی همگام با ح هايیابد. انتظارها افزایش میو تغییرات در منابع بکارگرفته شده، چسبندگی هزینه

دگی هزینه طلبی و ساخت امپراطوري نیز از دیگر دلایل چسبنها مانند فرصتآن بینی نسبت به تقاضاي آتی و انگیزهخوش
 .استهاي خصوصی هاي دولتی نسبت به شرکتبیشتر در شرکت

 ها.ها، چسبندگی هزینهمالکیت دولتی، رفتار نامتقارن هزینه هاي کلیدي:واژه
  M41 موضوعی:طبقه بندي 
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 مقدمه
 براي رفتار آن درك رو، این از و است حسابداري اساسیهاي مولفه از یکی هاهزینه

در رویکرد  .)78؛ 2021، 1است (حبیب و کاستا برخوردار اياندازهبی اهمیت از گیريتصمیم
 بنديطبقه تغیرم یا ثابت عنوان به، فعالیت سطح تغییرات برابر در واکنش نظر از هاهزینه سنتی،

 کل ماند،ب در یک سطح باقی هاهزینه ثابت قسمت که است این بر فرض که حالی در. شوندمی
 که دارد وجود ضمنی فرض یک اینجا در. کنندمی تغییر فعالیت سطح تغییر با متغیر هايهزینه
 ).349: 2021، 2یابند (اوزکایامی کاهش و افزایش فعالیت سطح اندازه همان با متغیر هايهزینه

 %1 فزایشا براي هاهزینه مثال، عنوان به شود که اگربینی میبه عبارتی بهتر در این مدل پیش
 کاهش %5/0 ،فعالیت سطح کاهش %1براي  باید هاهزینه، یابندمی افزایش %5/0 ،فعالیت سطح

 . نامید 4تناسب فرض توانمی را ضمنی انتظار این .)310: 2021، 3یابد (سیلگی و ورمن
 ندگیچسب ها (یارفتار نامتقارن هزینه تناسب، فرض از هاانحراف ترینبرجسته از یکی

 هاهزینه رفتار با عمل در این فرض دهد که) که نشان می349: 2021است (اوزکایا،  ها)هزینه
 که ها این است). منظور از رفتار نامتقارن هزینه5465: 2020، 5نیست (لی و همکاران سازگار

نشان  واکنش یکسانی فعالیت حجم افزایش نسبت به فعالیت حجم کاهش مقابل در هاهزینه
از این پدیده نام بردند و  که کسانی بودند نخستین) 2003( 6همکاران و دهند. اندرسوننمی

 افزایش %1 ازاي در %55/0متوسط  طور به اداري و عمومی فروش، هايهزینه که کردند مستند
 کاهش درآمد، کاهش %1 هر ازاي به %35/0 تنها آنها که حالی در یابند،می افزایش درآمد،

 نیز سبندهضدچ توانندمی هاهزینه حال، این ها نامیدند. بایابند و این پدیده را چسبندگی هزینهمی
 در هانآ کاهش از کمتر فروش افزایش هنگام هاهزینه افزایش که است معنی بدان این باشند،
 ها). به طور کلی رفتار نامتقارن هزینه33: 2021، 7و همکاران است (کاستا فروش کاهش هنگام

 يهانشاز واک یناش تواندها میهزینه رفتار نامتقارن. استشامل رفتار چسبنده و ضدچسبنده 
به  هاغیرآگاهانه (غیرتعمدي) آن هايو تصمیم رانیمد آگاهانه منطقی و غیرمنطقی متفاوت

 هاي تعدیل منابع پس از کاهشتوان به وجود هزینهباشد. از جمله این موارد میفروش  راتییتغ
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بینی وشخ هايو/ یا مازاد، انتظار استفادهبدون(افزایش) فروش مدیران براي حفظ (حذف) منابع 
ساختن  هاي مدیریت سود وهاي شرکت، انگیزهو بدبینی مدیران نسبت به فروش آتی، سیاست

 ). 2019 ،1(ریمر کرداشاره  ،هاي تولیدري، مسائل قانونی و ساختار مکانیکی شیوهامپراطو
 ،2مکارانه و ها و تاثیر آن بر کارایی منابع (ژانگبا توجه به اهمیت رفتار نامتقارن هزینه

 نشان آن علل و عوامل موثر درك را به چشمگیري علاقه حسابداري )، در ادبیات415: 2021
 هستند یا خیر چسبنده واقعا هاهزینه آیا کهها به بررسی اینبرخی پژوهش داده شده است.

، 4ابراهیم؛ 2007، همکاران و اندرسون ؛2004 ،3همکاران و مانند: بالاکریشنان( اندپرداخته
؛ایران زاده و مقدم، 1386و 1385در ایران قائمی و نعمت الهی،  ؛7201 ،5همکاران و زانلا ؛2015
؛ وقفی 1393؛ سپاسی و همکاران، 1391؛ نمازي و همکاران، 1389دوانی پور، ؛ نمازي و 1389

 یشنان(مانند: بالاکر ها در یک صنعت خاصبرخی دیگر به چسبندگی هزینه ،)1398و همکاران، 
؛ در ایران ناظمی اردکانی و حکمتی، 2016، 8؛ کانن و واتاناي2014، 7کانن ؛2004 ،6همکاران و

در ایران محفوظی و 2016 ،9واتسون و مانند: سوبرامانیام( مختلف صنایع یا مقایسه در )،1394
؛ پامپلونا و 2006، 10مانند: کالیجا و همکاران( کشورهاي متفاوت و) 1395همکاران، 

هاي زیادي تمرکز داشتند. همچنین پژوهش )8201، 12همکاران و ؛ چونگ2016، 11همکاران
؛ 2013، 13هزینه را بررسی کنند (بنکر و همکاران دند تا عوامل تعیین کننده چسبندگیکرسعی 

؛ 1391وي، ض) در ایران کردستانی و مرت2015، 15؛ بیوگیجا و همکاران2014، 14بنکر و بیزالو
) و 1398حسینی پور و همکاران،  ؛1394نیک کار و حیدري نژاد،  1393زنجیردار و همکاران، 

ه از حوزه ما آنچه کاین مفهوم کمک کنند. ایا با وارد کردن یک یا چند متغیر به درك و توسعه 
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نوع اثر ساختار مالکیت ( بررسی کمتر مورد واکاوي قرار گرفته است، پژوهشگرانبررسی 
 است. ها رفتار هزینه مالکیت دولتی در مقابل خصوصی) بر

اید شدارند که شرکت با مالکیت دولتی هاي در حوزه ساختار مالکیت بیان میپژوهش
 از لوگیريج یعنی( سیاسی یا) اشتغال افزایش یعنی( اجتماعی -تري متعددتر و متفاوتاهداف 

ت از حداکثرسازي سود را نسب -)داخلی تولیدکنندگان از حمایت و خارجی گذارانسرمایه نفوذ
؛ )2005، 3نسونی؛ مگ1998، 2فریشل؛ 1994، 1یشنیو و فری(شلکنند ها دنبال میبه سایر شرکت

ولت دند. افزون بر این مورد، دخالت کنها را دشوارتر مییري عملکرد این شرکتگکه اندازه
تر دهها، نظارت بر رفتار مدیران را پیچیاین دسته از شرکت يریگمیتصم اتیو عمل ندهاآیدر فر

به  يکمتر لیتما هاي با مالکیت دولتیکند. بنابراین، به هنگام کاهش فروش مدیران شرکتمی
د، که با دارن بدون استفادهآنان و حذف منابع فیزیکی کاهش دستمزد  ای مازاد اخراج کارکنان

بینی بیشتر آنان نسبت به افزایش تقاضا و فروش در آینده در مقایسه با وجود احتمال خوش
 -ياحتمال افزایش ساخت امپراطور -ها، در کنار وجود مشکلات نمایندگی بیشترسایرشرکت

و فن نبودن مجازات آنها به علت ناتوانی در کاهش منابع غیرضروري (مانند:  ندشایمو 
، احتمالا )2014، 6و همکاران نسونی؛ مگ2012، 5همکاران و ؛ هونگ2007، 4همکاران

؛ پرابوو 2015، 7هاي دولتی بیشتر خواهد بود (مانند: بیو و همکارانها در شرکتچسبندگی هزینه
). بر اساس این مطالب، در این پژوهش به بررسی 2020، 9و همکاران ؛ ژونگ2018 ،8و همکاران

هاي پذیرفته ها در شرکتتاثیر نوع مالکیت دولتی در مقایسه خصوصی بر رفتار نامتقارن هزینه
 شده در بورس اوراق بهادار تهران و فرابورس ایران پرداخته شده است.

 يسازیخصوص باوجودیک سو  اهمیت است که از دارايبررسی این موضوع از آنجا 
دارند و  اریها را در اختاز شرکت ياریهنوز سهام بس ها، دولتدر ایران ریاخ گسترده در دهه

مثال، در  . به عنواندهدرا تشکیل می از اقتصاد کشور یمهم بخش هاي با مالکیت دولتیشرکت
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از کل  %87/90و  %80/80حدود  بیبه ترت) 1از کل نمونه %71/61( یدولت يهانمونه ما، شرکت
با  يهااز شرکت ياریبسعلاوه بر این،  .2اندهکارکنان و کل فروش را به خود اختصاص داد

د، که دارن چیرگی(مانند آب و برق، معدن و دفاع)  راهبردي عیبر صنا همچنان یدولتمالکیت 
تایج این پژوهش در کنار و از سوي دیگر، ن دهدیم شیاقتصاد کشورها افزا يآنها را برا تیاهم

 -ها هتواند به مدیران براي مدیریت هزینها میبا رفتار نامتقارن هزینه در پیوندادبیات  توانگري
 قرار رتاثی تحت را شده مشاهده رفتار که مدیران عملیاتی آگاهانه هايتصمیم تمام عنوان به

 گذاران بالفعلتحلیلگران و سرمایه و به -)187: 2018، 3شود (بنکر و همکارنمی تفسیر دهند،می
 و یتفعال تغییر به هاهزینه پاسخگویی به عنوان نحوه -هاو بالقوه در واکاوي رفتار هزینه

همچنین، این پژوهش به  .کندکمک  -)16: 2017، 4(ابراهیم و عزت شده گرفته يهاتصمیم
تار کشوري همانند ایران با ساخها در گسترده شدن ادبیات عوامل موثر بر رفتار نامتقارن هزینه

 شود.  می کشیده اقتصاد دولتی و با تورم بالا
 ه پژوهشفرضی توسعهو  نظري مبانی دوم بخش در: بود خواهید ترتیب این به مقاله ساختار ادامه در

 هگفت متغیرهاها و شامل جامعه و نمونه آماري مدل پژوهش شناسی روش سوم بخش در. ارائه شده است
 ارائه پژوهش آماري توصیفی و استنباطی به همراه نتایج فرضیه هايیافته چهارم بخش در ادامه در. دشومی

 .مدآ خواهد پیشنهادها و گیرينتیجه پژوهش، نتایج بیان از سپ نیز پایانی بخش در. است شده
 

 مبانی نظري پژوهش
 رفتار نامتقارن هزینه 

، فرض یتاست. به طور سن ياقتصاد يهاتیبه حجم فعال مرتبط نهیدر هز رییتغ نهیرفتار هز
دهند یاز مطالعات نشان م ياریها متقارن است، اما بسنهیفروش و هز نیکه رابطه ب است نیبر ا

                                                                                                                                      
سال شرکت از ساختار مالکیت دولتی و  137سال شرکت داراي ساختار مالکیت غیرخصوصی هستند که  1228سال شرکت نمونه مورد بررسی  1990از . 1

شرکت،  %82/62به عنوان نخستین سال دوره پژوهش، 1388شرکت نمونه در سال  156شرکت از ساختار مالکیت شبه دولتی برخوردارند. از  سال 1091
شرکت داراي  %28/63به عنوان سال پایانی دوره پژوهش،  1398شرکت، و سرانجام در سال  %50/64به عنوان سال میانی دوره پژوهش،  1393در سال 

وز بخش هاي با مالکیت دولتی در نمونه مورد بررسی هنلکیت غیرخصوصی هستند. بدین ترتیب می توان بیان کرد در دوره پژوهش شرکتساختار ما
 سازي تاثیر چندانی بر آن نگذاشته است.مهمی از بازار سرمایه ایران را در اختیار داشته و خصوصی

به عنوان  1393، در سال از کل کارکنان و کل فروش %80/93و  %75/81حدود  بیترت به عنوان اولین سال دوره پژوهش، به1388در سال . 2
 1398در سال  در نهایتدهند و را تشکیل می از کل کارکنان و کل فروش %14/94و  %98/76حدود  بیترت سال میانی دوره پژوهش، به

 دهند.را تشکیل می کارکنان و کل فروش از کل %14/95و  %38/84حدود  بیترت به عنوان سال پایانی دوره پژوهش، به
3. Banker, Byzalov, Fang & Liang 
4. Ibrahim & Ezat 
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). 1024: 2021، 1ن(کو و همکارا ستیمتقارن ن نهیهز یوجود چسبندگ لیبه دل نهیکه رفتار هز
ها به عدم تناسب تغییر در هزینه با تناسب تغییر در سطح فعالیت اشاره دارد رفتار نامتقارن هزینه

 یکیارتباط مکان و کرد يبندطبقه ریمتغ نهیثابت و هز نهیرا به هز نهیهزتوان دارد که نمیو بیان می
یا  توان به دو دسته از چسبندگیمی را رفتار نامتقارن کرد.را فرض  نهیو هز نهیمحرك هز نیب

ر زمان که کاهش هزینه د ها نشان دهنده این استچسبندگی هزینه کرد،تقسیم ضدچسبندگی 
چسبندگی  و ضد سطح فعالیت است از افزایش هزینه در زمان افزایش کمترکاهش سطح فعالیت 

که کاهش هزینه در زمان کاهش سطح فعالیت بیشتر از افزایش هزینه  ها بیانگر آن استهزینه
 یاتیعمل هايمیتصمها . چسبندگی (یا ضدچسبندگی) هزینهدر زمان افزایش سطح فعالیت است

) و بر 2؛ 2021 ،2کند (جین و ووتعیین می را سطح منابع تعدیلحفظ و  يمهم شرکت برا
مدیران به  دهد کهها نشان میتخصیص منابع به صورت کارا اثرگذار است. رفتار نامتقارن هزینه

ها نیز متفاوت دهند و در نتیجه پاسخ هزینهواکنشی متفاوت نشان می ،تغییر در تقاضاي یکسان
 ادياقتص عوامل با هانهرفتار نامتقارن هزی بیشتر ). در مطالعات304: 2018، 3خواهد بود (ابراهیم

 شود.می بازنمودمدیریتی  هايانتظار و مدیریتی هايانگیزه، تعدیل هايهزینه مانند
ها و هزینه بین منافع مدیران فروش، کاهش هاي تعدیل: در این دیدگاه هنگامهزینه •

هارتلیب (کنند می توازن ایجاد / مازاد بدون استفاده منابع نگهداري یا تعدیل به مربوط
د بر اساس قضاوت منطقی کنندر واقع مدیران منطقی سعی می). 2: 2020، 4و همکاران

کنند ایجاد منافع براي شرکت و ذینفعان را فراهم می هايزمینهبا کاهش هزینه تعدیل، 
ها یک عنصر کلیدي در درك رفتار نهیهز لیتعد ).1024: 2021(کو و همکاران، 

 یجخار يو قراردادها یمنابع داخل تیکند که محدودیم دیأکت نامتقارن هزینه است و
از یک  ،)2021، 5(ژانگ و همکاران کندیم جادیا يتجار لاتیرا در تعد یاصطکاک

 رفیتظ سو صرفنظر کردن مدیران از تعدیل منابع در هنگام کاهش فروش به آزادسازي
د و از انجاماستهلاك می یا دستمزد مانند ،نشده استفاده ظرفیت نگهداري هايهزینه و

د که آینهاي تعدیل بوجود میاستفاده / مازاد هزینهبدون سوي دیگر با کاهش منابع 
 انفصال از خدمت هاي در زمان انجام همچون وجه پرداختیتواند شامل هزینهمی

                                                                                                                                      
1. Ko, Chung & Woo 
2. Jin & Wu 
3. Ibrahim 
4. Hartlieb, Loy & Eierlea 
5. Zhang, Li & Wang 
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 هايهزینه و قراردادها پیش از موعد مقرر فسخ از ناشی هايهزینه (بازخرید خدمت)،
 جدید، استخدام و آموزش کارکنان و جستجو هايهزینه آتی مانند هايزینهاسقاط، ه

 و نصب هايهزینه و کنندگانتامین با جدید قرارداد معاملاتی مذاکرات هايهزینه
 رمایهس (فرسایش سازمانی هايهزینه هاي دیگري مثلتجیهزات و هزینه سازيسفارشی

د شوا) هتیم در اخلال یا انگیزه کاهش از ناشی ترپایین وريبهره نتیجه در و انسانی
 نگهداري هايهزینه با مقایسه در تعدیل مورد انتظار هايهزینه ). هرچه10: 2019 (ریمر،
 کاهش ار تعهد شده منابع مدیران اینکه احتمال باشد، کمتر استفاده/ مازادبدون منابع 
اران، شود (بیوگیجا و همکمیمنجر  کمتر هزینه تقارن عدم به شود کهبیشتر می ،دهند

 / استفادهبدون  منابعهاي نگهداري هاي تعدیل از هزینهاگر این هزینهاما  .)249؛ 2015
را در ازاد / م استفادهبدون  منابعدر حال حاضر بیشتر باشد، مدیران به احتمال زیاد مازاد 
 عدم به که )726؛ 2020، 1د (ژو و ژنگهاي کاهش فروش، حفظ خواهند کردوره
فاوت در هاي متهاي تعدیل با پروکسیتاثیر هزینه .شودمیمنجر  بیشتر هزینه تقارن

 و بنکر ،)2008( 2گروکا و )، بالاکریشنان2003( همکاران و هاي اندرسونپژوهش
)، بیوگیجا و 4201( 3و همکاران بنکر )،2014( بیزالو و بنکر )،2013( همکاران،

)، 1389) در ایران نمازي و دوانی پور (2015( 4همکاران ) ونیریز و2015همکاران (
) و حسینی پور و همکاران 1394) احمدي و همکاران (1393زنجیردار و همکاران (

 ده است.ش) مستند 1398(

 هايهاي تعدیل در برابر هزینهمدیریتی: مدیران در هنگام وزن دهی به هزینه هايانتظار •
استا، (حبیب و ک گیرندمی نظر در آتی را تقاضاي طشرای خود) ذهنی( نگهداري برآورد

گرفته از شرایط  سرچشمهکه  ). از عوامل موثر بر برآوردهاي (ذهنی) مدیران،79: 2021
 وشهاي مدیریت از آینده فربینیو پیش هاانتظار ،اقتصادي شرکت و پیرامون آن است

ها را تحت رفتار نامتقارن هزینه تواندمی ، کهاست روند تغییرات سنوات گذشته فروش و
بین یا خوش آتیتوانند مدیر را نسبت به وضعیت فروش ین عوامل می. اتاثیر قرار دهد

 به بیشتري شگرای، باشند بینخوش آینده تقاضاي به نسبت مدیران وقتی ند.کنبدبین 

                                                                                                                                      
1. Xu & Zheng 
2. Balakrishnan & Gruca 
3. Banker, Flasher & Zhang 
4. Venieris, Naoum & Vlismas 
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 از ددارن انتظار چرا که دارند فروش کاهش هنگام در استفادهبدون  منابع مازاد / حفظ
 چسبندگی باید عمناب حفظ به گرایش این. کنند استفاده، تقاضا بازگشت از پس منابع این

 کاهش ار هاهزینه ضدچسبندگی یا) است چسبنده هاهزینه وقتی( دهد افزایش را هاهزینه
 بدبین ندهآی تقاضاي به نسبت مدیران هنگامی). هستند چسبنده ضد هاهزینه وقتی( دهد

 دتش به فروش کاهش هنگام در را استفادهدونب منابع مازاد / زیاد احتمال به، باشند
 کاهش هب تمایل این. بمانند استفادهبدون منابع این دارند انتظار چرا که دهندمی کاهش

 دهد افزایش را هاهزینه ضدچسبندگی یا دهد کاهش را هاهزینه چسبندگی باید منابع

با حذف  حفظدر مورد  گیريمیتصم). بر این اساس، 192؛ 2018، 1(بنکر و همکاران
جم ح تغییرات صورت پذیرفته دردر مورد مدت زمان  ریمد ینیبشیحجم منابع به پ

، صنعت درش، فروش پی در پی کاهش، اقتصادي رشد از ادبیات دارد. یبستگ ياقتصاد
 عنوان به مدیران اطمینانیبیش بینی وهمچنین خوش و پیشین هايدوره در فروش تغییر

 بینانهخوش انتظار که دادند نشان و انددهکر استفاده مدیریت انتظار براي پروکسی
اندرسون و (هزینه در ارتباط است  چسبندگی با) منفی( مثبت طور به مدیران) بدبینانه(

؛ کین 2015؛ ابراهیم، 2014 ؛ بنکر و همکاران،2014بنکر و همکاران،  ؛2003همکاران، 
؛ 1391؛ بولو و همکاران، 1389در ایران نمازي و دوانی پور،  ؛2015، 2و همکاران

؛ 1393؛ حیدري، 1393الف و ب؛ ایزدي نیا و همکاران، 1391کردستانی و مرتضوي، 
؛ چهار 1396؛ رضایی و همکاران، 1395؛ عبدلی و غلامی 1394نیک کار و جلیلی، 

 ).1398؛ فرهادي و همکاران، 1396همکاران، ؛ ژولانژاد و 1396محالی و زاهدي، 

 ها،هزینه تاررف تعیین در مدیران گیريتصمیم اصلی نقش به با توجه انگیزه مدیریتی: •
لبانه طفرصت يهازهیانگ .کنندمی ایفا را مهمی نقش نیز مدیران شخصی هايانگیزه

دهند و  رییبه نفع خود تغها را نهیمنابع و ساختار هز صیدارد تا تخصیرا بر آن م رانیمد
: 2021(کو و همکاران،  شودیم جادیا هضد چسبند ای چسبنده يانهیساختار هز جهیدر نت

طلبی شخصی در واقع زمانی که مدیران بر مبناي انگیزه همچون منفعت .)1024
ده و به جاي منافع سهامداران شرکت، منافع شخصی خود را بیشینه کرگیري تصمیم

مشکلات نمایندگی نامیده  سهامداران مدیران و این عدم همگرایی منافع بین ،ندکنمی

                                                                                                                                      
1. Banker,Byzalov, Fang & Liang 
2. Qin, Mohan & Kuang 
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مشکلات نمایندگی است که در  هاينشانهشود. انگیزه ساخت امپراطوري یکی از می
ار اعتب و جبران خدمات قدرت، موقعیت، از شخصی منافع افزایش هدف آن مدیران با
نتیجه رشد اندازه شرکت بیش از حد  سازي منابع تحت کنترل و درافزونو شهرت به 

گذاري بیش از حد در منابع مشهود  نامشهود و منابع انسانی) و حفظ بهینه (مانند سرمایه
، 3؛هوپ و توماس1990، 2؛ استولز1986، 1استفاده/مازاد تمایل دارند (جنسنبدونمنابع 
 بزرگ و یدهپیچ هايسازمان مدیریت چون از )،2007، 4؛ ماسیولیس و همکاران2008
هاي یريگتصمیم از کنندمی در نتیجه سعی و آورندمی دست به مالی غیر و مالی منافع

: کنند (مانند / مازاد جلوگیري استفادهبدون منابع حذف مورد در گیروقت و سخت
 فروش، افزایش با ،اساس این ). بر2010 ،6همکاران و داتا ؛2003 ،5ملائیناتان و برتراند

کارکنان  با استخدام عیتوسعه سرراهبرد  گرفتن( دهندمیگسترش  حد از بیش را منابع
 بسیار ار منابع فروش، کاهش هنگام ي) وادار دستمزد پرداختی عیو افزودن سر شتریب

 ها (چسبندگی هزینه بیشتر)بیشتر در هزینه نامتقارن شدن به که دهندمی کم کاهش
؛ در ایران 2015؛ بیوگیجا و همکاران، 2012، 7(مانند: چن و همکاران شودمیکشیده 

نظام  ،)1395؛ آقایی و همکاران، 1393؛ خانی و همکاران، 1393آقایی و حسنی، 
 ،طلبی مدیریتیرفتارهاي ناشی از فرصت کردن محدود با بهتر شرکتی راهبري

، 8؛ ژیو و هونگ2012دهد (مانند: چن و همکاران، می کاهش را هزینه چسبندگی
؛ 1393؛ خانی و همکاران، 1393؛ در ایران آقایی و حسنی 2018براهیم، ؛ ا2016

؛ حسینی پور 1393؛ علی خانی و همکاران، 1393؛ صفرزاده 1392علیمرادي و احمدي، 
هاي مدیریتی، همچنین از دیدگاه انگیزه ).1398؛ پازوکی و دارابی، 1398و همکاران، 

ق عی خواهند نمود که تا سود هدف را تحقمدیران به منظور دستیابی به منافع شخصی، س
 و ند،شومی مالی زیان چرا که در غیر اینصورت دچار ،بخشند یا زیان را گزارش نکنند

ر د یهنگامی که کاهش بنابراین. دهندمی دست از را خود اعتبار و موقعیت، شهرت

                                                                                                                                      
1. Jensen  
2. Stulz 
3. Hope & Thomas 
4. Masulis, Wang & Xie 
5. Bertrand & Mullainathan 
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 -زیان گزارشیا اجتناب از افتد، مدیران براي دستیابی به اهداف سود فروش اتفاق می
 سازيشینهبی دیدگاه از پایین به رو حتی اگر کاهش فروش موقتی ارزیابی شود و منابع

تا از  ردهک/ مازاد  استفادهبدوناقدام به حذف سریع منابع  -نباشد بهینه ،شرکت ارزش
اتی هاي پیشین مستند. در همین راستا، پژوهشها را کاهش دهنداین طریق بتوانند هزینه

اند دهرکهاي اقتصادي مدیران فراهم ي تضعیف رفتار نامتقارن هزینه براي انگیزهرا برا
؛ 2015؛ بیوگیجا و همکاران، 2013، 2و ویس ، کاما2012، 1و همکاران (مانند: دیرینک
؛ حقیقت و 1394؛ و در ایران هاشمی و نجاتی، 2018، 3؛ یانگ2016ژیو و هونگ، 

 ). 1396؛ منصورفر و همکاران، 1396ن ؛ علی خانی و همکارا1396رحیم پور، 

 
 مالکیت دولتی

سانی در شرکت کسی/ یا ک چه کننده آن است تعیین است و کلیدي متغیر ریالمالکیت ساختار
 هویت انندم مختلف ابعاد در تواندمی که بعدي چند متغیر یک .گیرنده نهایی هستندتصمیم

یومار (ک شود تحلیل و تجزیه رأي حق و مالکیت بین واگرایی و سهامداران تمرکز، سهامداران
ساختار مالکیت  ،ترین سهامداران). این پژوهش بر اساس هویت بزرگ469: 2015، 4و زاتونی

 در هامس دهنده نشان ،دولت کند. مالکیترا به دو نوع مالکیت دولتی و خصوصی تقسیم می
 و یرگذارتأث موقعیت خاص، هايویژگی با و است دولت به وابسته یا موسسات هادولت اختیار

). به 490: 2017، 5شود (آلیوچنا و کامینسکیمی داده نشان ،کنترل تحت هايشرکت بر تأثیر
 از - حتی شهري یا ايمنطقه هايدولت -دیگر، در شرکت با مالکیت دولتی، دولت  ايگفته

، 6همکاران ها دارد (آندرس وبر آن چشمگیر را کنترل کمترین یا بیشترین مالکیت کامل، طریق
 شرکت 1366قانون محاسبات کشور مصوب شهریور ماه  4تعریف ماده  برپایه). 617: 2019
 به ای و شود شرکت ایجاد صورت به قانون اجازه با که است مشخصی سازمانی واحد ،دولتی
 شده تهشناخ دولتی عنوان شرکت به و شده مصادره یا شده و ملی صالح دادگاه یا و قانون حکم
 از که تجاري هر شرکت. باشد دولت به متعلق آن سرمایه درصد 50 از بیش و باشد

                                                                                                                                      
1. Dierynck, Landsman, & Renders 
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3. Yang 
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 متعلق نآ سهام درصد از پنجاه بیش که مادام شود، ایجاد دولتی هايشرکت گذاريسرمایهطریق
  شود.می شمرده دولتی شرکت است، دولتی یا وابسته به دولت هايشرکت به

 است نممک دولت که شودمیمنجر  ايفزاینده نگرانی به متمرکز بسیار دولتی مالکیت
 رايب خود سهامداري کنترل موقعیت از و بگذارد اولویت تجاري منافع بر را سیاسی اهداف

به  .)2008 ،1همکاران و نگاه کنید به سو( کند سواستفاده اقلیت سهامداران منافع مالکیت سلب
 يندهاآیردر فبه دلیل منافع شخصی سیاسی دارند  لیتما (سیاستمداران) هادولتاین دلیل که 

که از نظر  شوند یشرکت يهاتیفعالخواستار دخالت کرده و  یدولت يهاشرکت يریگمیتصم
-). اهداف سیاسی2: 2020د (ژونگ و همکاران، تواند مطلوب باشیم یاجتماع-یاسیس

ار) لاهاي مد نظر دولت به جاي بازاجتماعی (مانند به کارگیري کارکنان اضافی و یا تولید کا
ممکن است با اهداف سایر سهامداران در تضاد باشد و حداکثرسازي ارزش شرکت را تضعیف 

 هب دولت مالکیت که اندکرده اثبات متعدد هايپژوهش). 773: 2018 ،د (پرابوو و همکارانکن
 ،2و همکاران ؛ ژنگ1998؛ 1994مانند: شلیفر و ویشنی، ( شودمیمنجر  شرکت کارایی کاهش
؛ هوانگ و 2014؛ مگینسون و همکاران، 2003 ،4تانگ و سان؛ 1999 ،3 وانگ و ژو؛ 1998

 هامس مالکیت بین منفی رابطه تجربی هايپژوهش از تعدادي ترتیب، همین به). 2015، 5ژئو
 ،7همکارانو  وي ؛2000 ،6و همکاران مانند: کی( اندمستند نموده را شرکت عملکرد و دولت
 . )10،2010هس و همکاران ؛2009، 9و همکاران ؛ لین2007، 8و همکاران يگوناسکاراژ ؛2005

انست شدیدي د ناهمسانیناشی  توانمی را هاي با مالکیت دولتیکارایی کمتر در شرکت
 ودآید: اول، وجوجود میه شدید به دو علت ب ناهمسانیکه بین مالکان ومدیران وجود دارد. این 

 خود نوبه هب که هستند، دولت نمایندگان هاشرکت جایی که مدیران دوگانه، نمایندگی کلمش
، جایی )1986 ،11همکاران و یاروو(مردم هستند  یعنی عمومی املاك »واقعی« مالکان نمایندگان

 يرگذاریتأث يبرا يا زهیانگ ایقدرت  چیهستند که در عمل، ه یهمه شهروندان مالک مشترککه 

                                                                                                                                      
1. Su, Xu & Phan 
2. Zheng, Liu & Bigsten 
3. Xu & Wang 
4. Sun & Tong 
5. Huang & Zhu 
6. Qi, Wu & Zhang  
7. Wei, Xie & Zhang 
8. Gunasekarage, Hess & Hu 
9. Lin, Ma & Su 
10. Hess, Gunasekarage & Hovey 
11. Yarrow, King, Mairesse & Melitz 
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 یباق قدرتمند ندهیها را به عنوان تنها نماندارند و دولت یدولت يهاشرکت تیریبر مدو نظارت 
انگیزه براي نظارت و کنترل مدیران به دلیل وجود  نبودو دوم،  )2015، 1هیویبرزگذارند (یم

، 3؛ لین و همکاران2006، 2داراندگان حق راي و حق جریان وجه نقد (زویو و ژیاو جداسازي
هاي دولتی به علت متفاوت بودن ناشی از گیري عملکرد شرکتبر این، اندازه زوناف. 4)2011

 را رانیمد اتاریاخت يو فضااجتماعی پیچیده و دشوار است -گنجانده شدن اهداف سیاسی
). 2004، 7نزای؛ ساپ2000، 6و همکاران ي؛ با1994، 5رولیت نگاه کنید به( دهدیگسترش م

به رکت ی شماعاجت-یاسیتوانند از اهداف سیم با مالکیت دولتیهاي شرکت رانی، مدنیبنابرا
د را دنبال خو یمنافع شخص یبه راحتکرده و خود استفاده  فیعملکرد ضع يبرا ياعنوان بهانه

 منصوب دولت توسط اغلب مدیر ها،این شرکت در .)774: 2018 ،کنند (پرابوو و همکاران
، 8شود (کولینان و همکاران استخدام خصوصی بخش مدیریت بازار طریق از اینکه نه شود،می

سیاستمداران یا افرادي هستند که زمینه سیاسی دارند (ینگ و  گروهاز  بیشتر)، که 2: 2012
 بازار کارا زیرنظرهاي خصوصی ). این در حالی است که مدیران شرکت315: 2017، 9همکاران

 هاي جبران خدماتبا سازوکارهاي کنترلی بیشماري از جمله سازوکارهاي داخلی مانند مشوق
و پاداش و سازکارهاي خارجی همچون نظارت بر فعالیت از سوي سهامداران و دارندگان اوراق 

). این 1986شوند (جنسن، منضبط می ،قرضه، بازار کار مدیریتی رقابتی و تهدید به تصاحب
بلکه آنها  کندیکنند که نه تنها مدیران را تشویق مها و فشارهایی را ایجاد میسازوکارها انگیزه

د که به عنوان نماینده خوب براي سهامداران عمل کند، سازوکارهاي که در کنرا وادار می
). بر این 582: 2000، 10د (کوئرو و ویلالونگاشوي با مالکیت دولتی مشاهده نمیهاشرکت

بخشی مالکیت دولتی به نظارت با اثر چیرگیکنند که س، برخی از پژوهشگران استدلال میاسا

                                                                                                                                      
1. Zou & Xiao  
2. Huibers 
3. Lin  

, یت دولتیبا مالک هايشرکتسهام  ییکه صاحبان نها جایی - هستند رايحق  يدارا یدولت ياست که نهادها یمعن نیبه ا ينقد انیو جر يحق را کیتفک. 4
. کارکنان را دارا نیستندشود یم افتیدر ییکه توسط وزارت اقتصاد و دارا ينقد جریاناما حق  -)،319: 2017(لی و تانویوس،  شهروندان هستند

نظارت و  يبرا يا زهیانگ از یدولت يها، سازماننیبنابرا کنند که مستقل از عملکرد شرکت است. یم افتیرا در یحقوق کارکنان دولت یدولت يهاسازمان
 ).174: 2017برخوردار نیستد (هوانگ و همکاران، خود دارند،  شخصیمنافع  نیبه تام يشتریب لیکه تما یرانیکنترل مد

5. Tirole 
6. Bai, Li, Tao & Wang 
7. Sapienza 
8. Cullinan, Wang, Wang & Zhang 
9. Ying, Wright & Huang 
10. Cuervo & Villalonga 



 1401، بهار 57ه شمار، 15دوره فصلنامه بورس اوراق بهادار،  507 
 

، 1شود (مانند: آرمسترانگ و همکارانمیمنجر کمتر بر مدیریت و مشکلات حادتر نمایندگی 
 ).2007، 2؛ فرث و همکاران2010

 
 مالکیت دولتی و رفتار نامتقارن هزینه 

تحت تاثیر اهداف سهامداران خواهد  به خودي خود، هااهداف و عملکرد مدیران شرکت
ان صاحب يرا برا یمتفاوت يهاناهمگن مشوق تیانواع مالک). 227: 2015، 3بود (کاي و همکاران

 نیا يایمزا شینحوه افزا تینوع مالک رایکند، زیم جادیا نهیکنترل هز يهاتیتعهد در انجام فعال
؛ 1990، 5؛ هارت و موري1986، 4(گروسمن و هارتکند یم نییمالکان تع يرا برا هاتیفعال

 شودیها با مالکان متفاوت مشرکت نهیمتفاوت هز ي، که منجر به رفتارها)1998شلیفر، 
 ).2016، 7؛ هال2015 ،6(هولزاکر و همکاران

نسبت  يشتریب یچسبندگ هاي با مالکیت دولتیشرکتکه د شوبینی میدر این پژوهش پیش
 نشان دهد.  یخصوصا مالکیت هاي بشرکتبه 

اقتصادي  هايمدران تمایل دارند که شرکتها، سیاستبر مبناي دیدگاه تعدیل هزینه نخست
، تواند به آنها براي کسب شهرتتحت کنترل خود را وادار به انجام اهداف شخصی کنند که می

نسانی از تعدیل در نیروي ا جلوگیريآنها از طریق  ،کمک کند سطح پیشرفتانتخاب مجدد یا 
 گذاري (تولیدات مدنظر خود)(اخراج کارکنان یا کاهش دستمزد آنها) یا متوقف کردن سرمایه

ند سطح اشتغال فعلی را حفظ کرده یا کالاهاي کنیابد، سعی میه فروش کاهش میدر زمانی ک
ر و (شلیفند کنو به خود در جلب حمایت سیاسی و کسب راي کمک  کردهخاص را تامین 

توان بیان داشت که ). همچنین، می1998، فریشل؛ 1996، 8؛ بویکو و همکاران1994ویشنی، 
نها را مجبور آ هاي با مالکیت دولتیشرکت شتریب یاجتماع تیمسئولتر و اهداف اجتماعی وسیع

 یارتجاعریغ يهانهیمنجر به ساختار هزخود که  ندکن يشتریمحافظت ب از کارکنان کند کهمی
ظات ملاح نیبه در نظر گرفتن چن يازین یخصوص يهاشرکتست که ا . این درحالیشودیم

                                                                                                                                      
1. Armstrong, Guay & Weber 
2. Firth, Fung & Rui 
3. Cai, Hillier, Tian & Wu 
4. Grossman & Hart 
5. Hart & Moore 
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نسبت ا آنه هايمیتصم نیندارند، بنابرا هاي خودهزینهل یتعد هايمیدر تصم یاجتماع-یاسیس
  کمتر نامتقارن باشد. هاي با مالکیت دولتیبه شرکت

از واردات کالاي خارجی که در  جلوگیري دوم، از دیدگاه انتظارات مدیریتی، با توجه به
متر در برابر افزایش ک–سال فزایش قیمت فروش چندین باره درشوند، اداخل کشور تولید می

هاي همچون حقوق دستمزد کارکنان، مدیران ایرانی را عادت داده است که نسبت به هزینه
تر ه کاهش فروش در بیشدر واقع آنها بر این باورند ک .بین باشندهرگونه کاهش فروش خوش

هاي با مالکیت شرکت کمابیشد که شوموارد فقط گذرا است. این مورد زمانی بیشتر برجسته می
دولتی به علت وجود انحصار در برخی صنایع و ضرروت تامین و خرید کالا و خدمات سایر 

ه و ارز با ، در کنار دریافت یاران-قراردادهاي دولتی –هاي دولتیها دولتی از شرکتارگان
هاي پایین، دسترسی آسان به منابع مالی زیاد مدیران را نسبت به میزان فروش آتی قیمت
د دارد. بنابراین، مدیران مایلنهاي با مالکیت خصوصی نگه میتر از مدیران شرکتبینخوش
را براي کاهش فروش فعلی حفظ کرده و در صورت افزایش فروش در دوره  استفادهبدونمنابع 

 اري، منابع را اضافه کنند. ج

هاي مدیریتی، به دلیل تفاوت در انتصاب مدیران، قراردادهاي سوم، از دیدگاه انگیزه
هاي با مالکیت دولتی تضاد نمایندگی بیشتري نسبت عملکردي و اهداف مدیریت، در شرکت

ها تکشود مدیران این شرهاي با مالکیت خصوصی وجود داشته باشد، که باعث میبه شرکت
داراي قدرت و انگیزه بیشتري براي افزایش منافع شخصی نسبت به سایرین باشند. همچنین باید 

هاي با مالکیت دولتی در کنار وجود انگیزه، کیفیت حسابرسی توجه داشت که در شرکت
 (نگوین و است یخصوص يتر از نهادهافیضع) و پاسخگویی نیز 1998تر بوده (شلیفر، پایین

استفاده از  يبرا يکمتر زهیانگ یدولت يهاشرکت). در کنار این، 6: 2021 ،1همکاران
با  يهاتر نسبت به شرکتنییعملکرد پا جهیها و در نتنهیسود و کاهش هز شیافزا يهافرصت

). در نتیجه، هنگامی که فروش کاهش 6: 2021، 2(تران و همکاران دارند یخصوصمالکیت 
کنند، اما با افزایش فروش، منابع را بیش از حد افزایش یابد، منابع را بسیار کم حذف میمی
کشیده ها ها و در نتیجه چسبندگی هزینهتواند به افزایش رفتار نامتقارن هزینهدهند، این میمی

ادي واقعی براي شرکت برابر با صفر باشد (بیو و هاي تعدیل اقتصشود، حتی در زمانی هزینه

                                                                                                                                      
1. Nguyen, Le & Vu 
2. Tran, Doan & Tran 
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هاي پژوهش درباره چسبندگی فرضیه ،ن شدها). با توجه مطالب بی185: 2015 همکاران،
هاي اداري، عمومی و فروش و هزینه هاي عملیاتی در شرکت هاي دولتی در مقایسه با هزینه

 د:شوخصوصی به صورت زیر مطرح می

1Hز هاي با مالکیت دولتی بیشتر ادر شرکتو فروش  يادار ،یمومعهاي : چسبندگی هزینه
 .استهاي خصوصی شرکت

2Hهاي هاي با مالکیت دولتی بیشتر از شرکتهاي عملیاتی در شرکت: چسبندگی هزینه
 .استخصوصی 

 
 پژوهش شناسی روش

 جامعه و نمونه آماري

تهران و  بهادار اوراق بورس در شده پذیرفته هايقلمرو مکانی پژوهش شامل شرکت
 بورس در فعال و شده پذیرفته هايشرکت کل پژوهش این آماري جامعه و فرابورس ایران است

. است 1398تا  1388 هايسال نبی ساله 11 زمانی قلمرو و فرابورس ایران در تهران بهادار اوراق
 :منظور شد زیرپژوهش شرایط  آماري نمونه براي انتخاب

هاي جزو شرکت ،هاي آن تولید بودهشد که عمده فعالیتهایی باجزو شرکت .1
 ها نباشند.ها و بیمهگري مالی، بانکواسطه، گذاريسرمایه

 در اختیار باشد. ،آن گیري متغیرهاي پژوهشعات مورد نیاز براي اندازهلااط .2

(بنکر و بیزالو،  شوندهایی که داري قیود زیر باشند از نمونه حذف میشرکت-سال .3
2014.( 

 50ر از هزینه عملیاتی کمت(یا پایین است  لابا چشمگیريهاي عملیاتی بطور هزینه) 3-1
 ).درصد فروش 200درصد یا بیشتر از 

رصد افزایش فروش د 50 بیش از( اي تغییر داشته است تغییرات فروش بطور عمده) 3-2
 پیش).سال نسبت درصد کاهش فروش  33یا بیش از  پیشسال نسبت 

گر هم هاي عملیاتی با یکدیتغییرات در هزینه به منظورو  فروشتغییرات در  براي) 3-3
 .نیستراستا 

 ) تغییر سال مالی رخ داده است.3-4
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ده ش انتخاب بر اساس یکسري معیارها از جامعه پژوهش کیستماتیس نمونه به روش حذف
انتخاب و  ينمونه آمار هاياز شرکت تعدادي 1جدول  درشده  یاد طیمتناسب با شرا است.

 1990شرکت ( 325 بالابر اساس معیارهاي  رود.یکار مه ب یهها در آزمون فرضآن يهاداده
 هاي پژوهش به کار گرفته شد. و براي آزمون فرضیه شدمشاهده) شناسایی 

 
ل دو ها .1 ج هش يمتغیر  پژو

 تعداد معیارها

 647 اوراق بهادار تهران و فرابورس ایران طی دوره پژوهش شده در بورس رفتهیپذ يهاکل شرکت

 )235( اهمهبی و هابانک ،یمال گريو واسطه گذاريهیسرما هايشرکت

 )69( هاي که اطلاعات مورد نیاز آنها در در دسترس نبودشرکت

 4-3و  3-3، 2-3، 1-3هاي مورد نظر داراي شرایط در نظر گرفته شده براي قیود هاي که در تمام سالشرکت
 بودند

)18( 

 325 هاي نمونهتعداد شرکت

 
ق اهاي اطلاعاتی بورس اورانجام این پژوهش از بانک براياطلاعات مورد نیاز  کلیهسپس 

آورد نوین و اداره ثبت ره، نرم افزارهاي RDISو فرابورس ایران شامل کدال و  بهادار تهران
ها از نرم افزارهاي اکسل و استتا ههمچنین براي تجزیه و تحلیل داد. شدآوري جمعها و ...شرکت

 استفاده شده است. 14
 

 پژوهش يرهایمتغمدل و 
هاي ) و بر اساس پژوهش2003یافته اندرسون و همکاران ( توسعههاي پژوهش با مدل فرضیه

) در 1به شرح مدل () و ... 2014)، بالاکریشنان و همکاران (2014پیشین همچون بنکر و بیزالو (
 گیرد:زیر مورد بررسی قرار می

 مدل پژوهش  –) 1مدل (

∆LnSG&Ai Or ∆LnOCi = β0 + β1∆LnSalesi + β2Di × ∆LnSalesi + β3SOEi × 
∆LnSalesi + β4SOEi × Di × ∆LnSalesi + β5ASINTi × ∆LnSalesi + β6ASINTi × 
Di× ∆LnSalesi + β7∆GDPi × ∆LnSalesi + β8∆GDPi × Di × ∆LnSalesi + εi 
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ته، وابس يگروه متغیرها سهبه  ها،هیبه منظور آزمون فرض )1در مدل ( پژوهش نیا يمتغیرها

 ارائه شده است:  2، که نحوه محاسبه آنها در جدول شوندیم میمستقل و کنترل تقس

 
ل دو ها .2 ج هش يمتغیر  پژو

 نماد متغیر
نحوه محاسبه 

 متغیرهاي پژوهش

وابسته
 

 يهانهیدر هز رییتغلگاریتم 

 و فروش يادار ،یعموم
∆LnSG&A 

و  يادار ،یعموم يهانهیهز طبیعی تمیتفاضل لگار

پیش که با تورم تعدیل شده و سال  يفروش سال جار

 است.

 LnOC∆ اتیهاي عملیلگاریتم تغییر هزینه
 يال جارسهاي عملیاتی هزینه طبیعی تمیتفاضل لگار

 شده است.پیش که با تورم تعدیل و سال 

مستقل
 

 LnSales∆ فروش درآمد رد رییتغلگاریتم 
 ال قبلو س يفروش سال جار طبیعی تمیتفاضل لگار

 که با تورم تعدیل شده است.

 D کاهش فروش

اگر فروش سالی جاري نسبت به سال پیش  1برابر با 

در  وکه با تورم تعدیل شده است، کاهش داشته باشد 

 .صورت عدد صفر نیا ریغ

 SOE مالکیت دولتی

هاي دولتی یا شبه یا شرکت دولت اگر 1برابر با 

داشته  اریدرصد از سهام شرکت را در اخت 50دولتی 

 صفر. صورت نیا ریو در غد باش

کنترلی
 

 ASINT هاییشدت دارا
ها به  یینسبت جمع داراطبیعی  تمیلگاربرابر است با 

 فروش

 GDP∆ نرخ رشد اقتصادي

برابر است با نرخ تغییر تولید ناخالص داخلی 

هاي بانک مرکزي و مرکز (استخراج شده از گزارش

 است) شدهآمار ایران استخراج 
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 دهد.را نشان می در فروشافزایش  % 1ها به ازاي میزان تغییرات هزینه 1β ضریب 1مدل  در
 فروش کاهش% 1ها به ازاي میزان تغییرات هزینه) نشان دهنده 2β) ،2+β1βو 1β مجموع ضرایب

، روشفهاي افزایش ها در دورهها چسبنده باشند، باید درصد افزایش در هزینههزینه اگر. است
و  01β<فروش باشد. به بیانی دیگر باید  هاي کاهشتر از درصد کاهش هزینه ها در دورهبیش
<02β )1β<2+ β 1β1 <0ها ضدچسبنده باشند باشد، ) باشد. اگز هزینهβ  02<وβ  که در این

ها تغییر در فروش، کاهش هزینه %1دهد به ازاي خواهد بود که نشان می  β1>2β+  1βصورت 
 ،باشد 04β>باید معنادار باشد و اگر  4βها است. براي تایید فرضیه تر از افزایش هزینهبزرگ

وصی ت خصهاي با مالکیهاي با مالکیت دولتی نسبت به شرکتها در شرکترفتار هزینه
هاي هاي با مالکیت دولتی نسبت به شرکترفتار هزینه در شرکت 04β<تر بوده و اگر چسبنده

 تر خواهد بود.با مالکیت خصوصی ضدچسبنده
 

 نتایج آماري یبررس

 یفیآمار توص یبررس

ی و هاي توصیفهاي توصیفی تلاش بر آن است تا با ارائه جدولی از نتایج آمارهدر روش

هاي پژوهش هاي مرکزي، به توصیف دادهابزارهاي آمار توصیفی نظیر شاخص استفاده از

 3دول هاي توصیفی در جپرداخته شود، تا این امر به شفافیت موضوع کمک کند. نتایج آماره

 يهانهیدر هز رییتغدهد که متغیر وابسته پژوهش، ارائه شده است. نتایج آمار توصیفی نشان می

 -005/0هاي عملیاتی) به ترتیب داراي میانگین و میانه (تغییر در هزینه يادارو  یعموم ،فروش

لگاریتم نسبت ) 1397ایزدپور و نیکومرام (در پژوهش ) است. -005/0و  -009/0( -011/0و 

هاي این که تفاوتش با یافته است 049/0داراي میانگین  اداري وعمومی  ،هاي فروشهزینه

 .دباش در دوره پژوهش، افزودن فرابورس به جامعه پژوهش تفاوت تواند ناشی ازپژوهش می

دهد که متغیر وابسته از توزیع نرمال برخوردار است. با نزدیکی مقدار میانگین و میانه نشان می

توان عنوان می در فروش رییتغ تمیلگاربراي  -008/0و  -005/0توجه به مقادیر میانگین و میانه 

اند. د بررسی کاهش فروش را نسبت به سال پیشین تجربه کردهکرد که بیش از نصف نمونه مور

شرکت مورد  )1990 سالدر (درصد  51دهد که حدود متغیر مجازي کاهش فروش نیز نشان می
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مستقل  اند. همچنین نتایج در مورد متغیرشده روبروبا کاهش فروش نسب به سال پیشین  ،بررسی

نمونه مورد بررسی داراي سهامدارانی دولتی یا  درصد از 71/61دهد مالکیت دولتی نشان می

 اند. داشته اریدرصد از سهام شرکت را در اخت 50اند که بیش از شبه دولتی بوده

 
ل  دو هش .3ج ي پژو ها ی متغیر ه توصیف  آمار

 کمینه بیشینه میانه میانگین هاهمشاهد متغیر نماد  
انحراف 

 معیار

پیوسته
 

وابسته
 يهانهیدر هز رییتغلگاریتم  

 و فروش يادار ،یعموم

∆LnSG

&A 
1990 -0.005 -0.011 0.440 -0.419 0.217 

 LnOC 1990 -0.009 -0.005 0.983 -1.018 0.308∆ هاي عملیاتیهزینه لگاریتم تغییر

مستقل
 

 فروش درآمد رد رییتغلگاریتم 
∆LnSale

s 
1990 -0.005 -0.008 0.325 -0.318 0.186 

کنترلی
 ASINT 1990 0.062 0.068 0.467 -0.367 0.223 هاییشدت دارا 

 GDP 1990 0.661 0.005 12.518 -7.714 5.835∆ رشد نرخ اقتصادي

 هامشاهده متغیر نماد  
  فروانی

درصد 

 فراونی

 صفر یک  صفر یک

گسسته
مستقل 
 D 1990 1014 976  50.95 49.05 کاهش فروش 

 SOE 1990 1228 762  61.71 38.29 مالکیت دولتی

 

 همبستگی بین متغیرهاي پژوهش ارائه شده است. با توجه به 4همچنین در جدول 

 شرکت بالا نیست، می توان بیان 3این همبستگی بین متغیرهاي مستقل و کنترلی در جدول 

 کرد که بین این متغیرها در مدل رگرسیونی پژوهش همخطی وجود نخواهد داشت.

 است 5همچنین آماره عامل تورم واریانس براي تمامی متغیرهاي پژوهش در مدل زیر  

 ). به دلیل مشکل1398وجود ندارد (افلاطونی،  نظرکه مشکلی بابت همخطی از این 



 هامالکیت دولتی و رفتار نامتقارن هزینهو همکاران:  زادهعرب 514 

 هاي رایج چسندگی وجود دارد، از مدل حذفهمخطی متغیر شدت کارکنان که در مدل

 شده است. 

 
ل  دو ن متغیر .4ج ی بی هشهمبستگ ي پژو  ها

 نماد متغیر 

∆
LnSG

&
A

 

∆
LnO

C
 

∆
LnSales 

D
×∆

LnSales 

SO
E 

A
SIN

T 

∆
G

D
P 

 ،یعموم يهانهیدر هز رییتغلگاریتم 

 و فروش يادار
∆LnSG&A 1.000       

      LnOC 0.789* 1.000∆ یهاي عملیاتلگاریتم تغییر در هزینه

     LnSales 0.267* 0.630* 1.000∆ در درآمد فروش رییتغ تمیلگار

در درآمد فروش  رییتغ تمیلگار

 کاهش درآمد فروش×
D×∆LnSales 0.259* 0.555* 0.939* 1.000    

   SOE 0.026 0.032 0.018 0.041 1.000 مالکیت دولتی

  ASINT -0.060* -0.148* -0.216* -0.218* -0.078* 1.000 هاشدت دارایی

 GDP 0.149* 0.082* 0.045* 0.079* 0.003 0.058* 1.000∆ رشد اقتصادي

 

 استنباطیآمار  یبررس

 و رگرسیون به روش هاي ترکیبیها از دادهو برآورد مدل هه منظور آزمون فرضیب

 همچنین در این پژوهش براي رفع. استفاده شده است معمولیحداقل مربعات 

 همزمان خودهمبستگی خطاهاي مدل و ناهمسانی واریانس از رگرسیون حداقل مربعات

 5. بر اساس نتایج بدست در جدول است شدهمعمولی به روش خطاي استاندارد مقاوم استفاده 

بنابراین مدل رگرسیون  ومعنادار  % 99، آماره فیشر نیز در سطح اطمینان هامدلبراي آزمون 

 .استمعنادار 
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ل  دو ل .5ج د ن م  هاآزمو

 متغیر وابسته

هاي اداري، نهیدر هز رییتغ تمیلگار
  عمومی و فروش

هاي ههاي و هزیندر هزینه رییتغ تمیلگار
 عملیاتی

∆LnSG&A ∆LnOC 

 tآماره  ضریب  tآماره  ضریب نماد متغیر

C -0.037 (-2.43) مقدار ثابت  **   -0.016 (-1.41) 

LnSales 0.358 (5.18)  0.861 (17.31)∆ در درآمد فروش رییتغ تمیلگار  * **  

اهش ک×در درآمد فروش  رییتغ تمیلگار
 D×∆LnSales -0.084 (-0.72)  0.053 (0.63) فروش

کیت مال×در درآمد فروش  رییتغ تمیلگار
 SOE×∆LnSales 0.054 (0.71)  0.016 (0.29) دولتی

اهش ک×در درآمد فروش  رییتغ تمیلگار
SOE×D×∆LnSales -0.187 (-1.76) مالکیت دولتی×درآمد فروش   *   -0.159 (-2.02)  * *  

ت شد×در درآمد فروش  رییتغ تمیلگار
 ASINT×∆LnSales 0.078 (0.43)  -0.089 (-0.64) هاییدارا

اهش ک×در درآمد فروش  رییتغ تمیلگار
 ASINT×D×∆LnSales 0.350 (1.32)  0.263 (1.29) هاییداراشدت ×درآمد فروش 

در درآمد درآمد فروش  رییتغ تمیلگار
GDP×∆LnSales 0.027 (4.57)∆ رشد آقتصادي×  ***   0.023 (5.39)  * **  

اهش ک×در درآمد فروش  رییتغ تمیلگار
GDP×D×∆LnSales -0.048 (-5.37)∆ رشد آقتصادي×درآمد فروش   ***   -0.044 (-6.64)   ** *  

 کنترل شد  کنترل شد Industry اثرات صنعت

 F 9.050  89.010آماره 

 F 0.000  0.000احتمال آماره 

 0.538  0.101 ضریب تعیین

 1990  1990 تعداد مشاهدات

 %99و *** در سطح اطمینان  %95، ** * در سطح اطمینان %90* در سطح اطمینان 
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 5فرضیه اول در تخمین مدل رگرسیونی جدول نتایج بدست آمده براي آزمون 

 دهد که ضریب متغیرهاي فروش، عمومی و اداري نشان می(ستون اول) در مورد هزینه

 %1 اطمیناندر سطح ، 18/5برابر با  t)، با آماره 358/0مثبت ( ،1βلگاریتم تغییر در فروش

 درآمد فروش در . ضریب متغیر لگاریتم تغییر در درآمد فروش در کاهشمعنادار است

 %10، در سطح اطمینان -76/1برابر با  t)، با آماره -187/0منفی ( ،4βمالکیت دولتی

 معنادار است که به معناي تایید (یا عدم رد) فرضیه اول پژوهش بوده و نشان دهنده افزایش

 هاي با مالکیتهاي فروش، عمومی و اداري در شرکتشدت چسبندگی در هزینه

 هاي با مالکیت خصوصی است. نتیجه حاصله در سطح تغییر درشرکتدولتی نسبت به 

 همخوانی) 2015هاي بیو و همکاران (هاي فروش، عمومی و اداري با نتایج پژوهشهزینه

 دارد.

 5نتایج حاصل آمده براي آزمون فرضیه دوم برآورد مدل رگرسیونی جدول 

 تمیلگارآن است که ضریب متغیر  نشانگرهاي عملیاتی ( ستون دوم) در مورد هزینه

 %1 اطمیناندر سطح ، 31/17برابر با  t)، با آماره 681/0مثبت ( ،1βدر درآمد فروش رییتغ

 . ضریب متغیر لگاریتم تغییر در درآمد فروش در کاهش درآمد فروشمعنادار است

 %5مینان ، که در سطح اط-02/2برابر با  t) با آماره -159/0، منفی (4βدر مالکیت دولتی 

 دهندهمعنادار است که به معناي تایید (یا عدم رد) فرضیه دوم پژوهش بوده و نشان

 هاي با مالکیت دولتیهاي عملیاتی در شرکتافزایش شدت چسبندگی در مجموع هزینه

 است.

 

 آزمون اضافی یبررس

هاي نوبه بررسی مدل رگرسیونی پژوهش با متغیرهاي وابسته متفاوت از آزم 6در جدول به 

پردازیم. ستون اول مربوط به آزمون مدل با متغیر وابسته لگارتیم تغییر در ها میاصلی فرضیه

بهاي تمام شده و ستون دوم به تخمین مدل با متغیر وابسته لگاریتم تغییر در تعداد کارکنان 

 پردازد:می
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ل  دو ل .6ج د ن م  هاآزمو

 متغیر وابسته

ده تمام ش يدر بها رییتغ تمیلگار
  فروش رفته يکالا

 در تعدادرییتغ تمیلگار
 کارکنان 

∆LnCGS ∆LnEINT 

 tآماره  ضریب  tآماره  ضریب نماد متغیر

C 0.015 (2.78) مقدار ثابت  * **    0- .011 ( 1- .55)  

.LnSales 0∆ در درآمد فروش رییتغ تمیلگار 608  (34.01)  ***   0.098 (2.70)  ***  

هش کا×در درآمد فروش  رییتغ تمیلگار
D×∆LnSales 0.160 (3.79) فروش  ***   0.109 (1.76)  *  

کیت مال×در درآمد فروش  رییتغ تمیلگار
-SOE×∆LnSales -0.032 (-1.14)  0 دولتی .026 ( 0- .66) 

هش کا×در درآمد فروش  رییتغ تمیلگار
 SOE×D×∆LnSales -0.038 (-0.93)  -0.073 (-1.29) مالکیت دولتی×درآمد فروش 

دت ش ×در درآمد فروش  رییتغ تمیلگار
ASINT×∆LnSales -0.205 (-3.34) هاییدارا  **   0- .095 ( 1- .06) 

اهش ک ×در درآمد فروش  رییتغ تمیلگار
 ASINT×D×∆LnSales 0.022 (0.24)  0.0231 (0.17) هاییشدت دارا ×درآمد فروش 

 ×در درآمد درآمد فروش  رییتغ تمیلگار
GDP×∆LnSales 0.006 (2.69)∆ آقتصاديرشد   **   0- .001 ( 0- .27) 

هش کا×در درآمد فروش  رییتغ تمیلگار
GDP×D×∆LnSales -0.014 (-4.15)∆ رشد آقتصادي ×درآمد فروش   ***   -0.001 (-0.13)  

 کنترل شد  کنترل شد Industry اثرات صنعت

 F 440.800  5.230آماره 

 F 0.000  0.000احتمال آماره 

 0.0672  0.829 ضریب تعیین

 1882  1990 تعداد مشاهدات

 %99و *** در سطح اطمینان  %95، ** * در سطح اطمینان %90* در سطح اطمینان 

 
( ستون اول) در مورد بهاي تمام شده  6نتایج بدست آمده در تخمین مدل رگرسیونی جدول 

مثبت  ،1βدر درآمد فروش رییتغ تمیلگارکالاي فروش رفته حاکی از آن است که ضریب متغیر 
دهد به ازاي معنادار است و نشان می %1 اطمینانکه در سطح ، 01/34برابر با  t)، با آماره 860/0(
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 . ضریبیابدافزایش می %860/0بهاي تمام شده کالاي فروش رفته افزایش فروش،  1%
، منفی 4βمتغیر لگاریتم تغییر در درآمد فروش در کاهش درآمد فروش در مالکیت دولتی 

است  %10، سطح معناداري آن بیش از خطاي مورد پذیرش -93/0برابر با  t)، با آماره -038/0(
که به معناي رد (یا عدم تایید) فرضیه پژوهش بوده و عدم تفاوت در شدت چسبندگی در بهاي 

با مالکیت  هايهاي با مالکیت دولتی نسبت به شرکتي فروش رفته در شرکتتمام شده کالا
ی و هاي دولتخصوصی است. به عبارتی دیگر بهاي تمام شده کالاي فروش رفته شرکت

هاي این ها بایکدیگر تفاوت معناداري ندارد. یافتهخصوصی از لحاظ میزان چسبندگی در هزینه
) در تضاد 2020ژونگ و همکاران ( ي فروش رفته با نتایجپژوهش در سطح بهاي تمام شده کالا

 است.
(ستون دوم) در مورد تغییرتعداد  6نتایج بدست آمده در تخمین مدل رگرسیونی جدول 

 t)، با آماره 098/0مثبت ( ،1βدهد که ضریب متغیر لگاریتم تغییر در فروشکارکنان نشان می
تعداد افزایش فروش،  %1دهد به ازاي است و نشان می معنادار %1 اطمیناندر سطح ، 70/2برابر با 

. ضریب متغیر لگاریتم تغییر در درآمد فروش در کاهش یابدافزایش می  %098/0کارکنان 
، سطح معناداري -29/1برابر با  t)، با آماره -073/0منفی ( ،4βدرآمد فروش در مالکیت دولتی

نده عدم تفاوت شدت چسبندگی تعداد است و نشان ده %10آن بیش از خطاي مورد پذیرش 
ت. این هاي با مالکیت خصوصی اسهاي با مالکیت دولتی نسبت به شرکتکارکنان در شرکت

نتیجه بدین معناست که تعدیل کارکنان (نیروي کار) به هنگام کاهش فروش تحت تاثیر نوع 
ه قوانین کار م شدیدتر باما با توجه به حقوق و دستمزد بالاتر مدیران، الزا .مالکیت شرکت نیست

هاي دولتی نسبت به هاي با مالکیتاجتماعی در شرکت-اهداف سیاسی کردنو دنبال 
اي ههاي حقوق و دستمزد کارکنان همانند یافتهرود هزینهاحتمال می ،هاي خصوصیشرکت

 هاي با مالکیت خصوصی باشد. تر از شرکت) نامتقارن2018( پرابوو و همکاران
 
 شنهادهایو پ يریگجهینت

داده  منابع پس از کاهش حجم نسبت لیدر تعد یتیریمد يهابه انتخاب نهیرفتار نامتقارن هز
 مزایاي اقتصاد براي و بوده مهم این نوع رفتار ) و درك6: 2020(بالاز و همکاران،  شده است
 کنترل مینهز گیري درمفیدي در اختیار مدیران به منظور تصمیم اطلاعات چرا که دارد مستقیمی

 رکت،ش عملکرد به منظور ارزیابی) مالی تحلیلگران مثال عنوان به(خارجی  ذینفعان و هاهزینه
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حرکت  اساس بر هزینه تخمین هايروش .)248: 2015دهد (بیوگیجا و همکاران، می قرار
 برتري حفظ رايب بنابراین، .باشد نداشته دقیقی نتایج است مکانیکی آنها و فرض تناسب ممکن

گرفته  نظر در هاهزینه بنديطبقه هنگام چسبندگی که است مهم بسیار، بازار در شرکت رقابتی
بر همین اساس در پژوهش حاضر به بررسی این موضوع  .)17: 2017(ابراهیم و عزت،  شود

هاي با هاي با مالکیت دولتی با شرکتها در شرکتپرداخته شد که آیا رفتار نامتقارن هزینه
کیت خصوصی متفاوت است یا خیر. نتایج بدست آمده از این پژوهش با استفاده از روش مال

حداقل مربعات معمولی به روش خطاي استاندارد مقاوم  یرگرسیونو روش  هاي ترکیبیداده
هاي عملیاتی نهها، هزیبرآورد شد. به منظور بررسی تاثیر ساختار مالکیت بر رفتار نامتقارن هزینه

هاي بهام تمام شده کالاي فروش هاي فروش، عمومی و اداري و هزینهو سطح هزینهشرکت به د
فروش،  هايپژوهش شدت چسبندگی هزینه رفته تقسیم شد. مطابق با نتایج آزمون فرضیه

هاي با مالکیت دولتی متفاوت از هاي عملیاتی در شرکتعمومی و اداري و کل هزینه
در بهاي  اي کهین در حالی است که رفتار ضدچسبندها .هاي با مالکیت خصوصی استشرکت

بر  گیرد.تمام شده کالاي فروش رفته مشاهده شده تحت تاثیر نوع مالکیت شرکت قرار نمی
 هاي فروش، عمومی وهاي دولتی رفتار هزینهد که در شرکتکرتوان عنوان ها میاساس یافته

هاي با مالکیت خصوصی است. نتایج تتر از شرکهاي عملیاتی چسبندهاداري و کل هزینه
) در سطح کشورهاي 2018( با نتیجه پژوهش پرابوو و همکاران واژگونبه صورت  بدست آمده

یت دولتی نسبت هاي با مالکمختلف مبنی بر چسبندگی بیشتر هزینه دستمزد کارکنان در شرکت
 .هاي با مالکیت خصوصی مطابقت داردبه شرکت

ا مالکیت هاي بنسبت به شرکت یدولتبا مالکیت  يهاشرکتکه  دهداین نتایج نشان می
و  نی(ل ناکارامدتر هستند) و 1997، 1دارند (ژانگ يتريجد یندگیمشکل نماغیردولتی 

 هاي دولتی از دخالتآن است که احتمالا مدیران شرکت نشانگراین یافته ). 1998، 2همکاران
 کنند تا اهداف سیاسی وشرکتی استقبال  و سعی می هايگیريمداران در تصمیمسیاست

از  یعملکرد بد خود را که ناش توانندیمنیز  رانیمداجتماعی را تحقق بخشند. بدین وسیله 
 کنند هیتوج یاسیس مسئولیتبا اشاره به  مازاد است / استفادهبدون منابع تعدیل يشکست آنها برا

ت ها با مالکیهاي دولتی نسبت به شرکتشرکت همچنین احتمالا مدیران. دشونو مجازات ن

                                                                                                                                      
1. Zhang 
2. Lin, Cai & Li 
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، بر این فزونا/ مازاد متمایل باشند.  استفادهبدونتر هستند و به حفظ منابع بینخصوصی خوش
را از  رانیمد فیضع يرفتارها ریدولت دشوار است که عملکرد تحت تأث يکه برا ییاز آنجا
دهند،  را کاهش يضرور ریکه نتوانند منابع غ یهنگام رانی، مدکند جداسازي یاسیس يرفتارها

 نسونی؛ مگ2012، همکاران و ؛ هونگ2007، و همکارانفن مانند: شوند (یبه ندرت مجازات م
یت با مالک يهادر شرکت ژهی، به ویندگینما يمشکل جد کی، نی). بنابرا2014، و همکاران

 رانیمد ولویتا، نیبر ا افزونشود. یممنجر  نهیهز یمنابع و چسبندگ تیریمد ناکارایی، به یدولت
کوتاه مدت سود شرکت  يخود ممکن است با حداکثرساز يهايورطو حفظ امپرا جادیا يبرا

 یتیریمد ماتیممکن است تصم نیامر همچن نی). ا1998، 1994، یشنیو و فریناسازگار باشد (شل
 .)4: 2014(بیو و همکاران،  حفظ سطوح منابع با وجود کاهش فروش سوق دهد بهرا 

د، شوهاي مالکیت دولتی پیشنهاد میکتبا توجه به یافته بدست آمده در این پژوهش به شر
هاي عملیاتی و استخدام کارکنان که از طریق انعقاد قراردادهاي مناسب براي اجاره دارایی

هاي عملیانی راییمدت) میزان تعدیلات لازم براي کاهش سطح دا(مانند: قراردادهاي کوتاه
را  هاو چسبندگی هزینه کنندهاي کاهش سطح تقاضا و سطح فروش را کمتر خود در دوره

هاي با مالکیت دولتی براي دستیابی به عملکرد و کارایی کاهش دهند. همچینین مدیران شرکت
ریزي رنامهب و در فرآیند کنندبالاتر، مواردي که عامل عدم تقارن هزینه بوده را شناسایی و کنترل 

روش و تاثیر ها با فهاي آتی، ارتباط هزینهبینی هزینهبندي فعالیت شرکت براي پیشو بودجه
. کنندتري ارائه د تا بدین وسیله بودجه جامعنها را مدنظر داشته باشتغییرات فروش بر میزان هزینه

ذاري در گبراي سرمایهشود که گذاران بالفعل و بالقوه پیشنهاد میافزون بر این به سرمایه
، موضوع شوند روبرورود در آینده با کاهش فروش هاي با مالکیت دولتی که انتظار میشرکت

 عدم تقارن در رفتار هزینه و تاثیر آن بر سودهاي آتی را در نظر داشته باشند.
ساختار  هايشود که در مطالعات آتی اثر سایر ویژگیهمچنین به پژوهشگران پیشنهاد می

الکیت، همچون مالکیت نهادي (کوتاه مدت و بلندمدت / فعال و منفعل)، تمرکز و پراکندگی م
. همچنین نندکها بررسی مالکیت، ثبات مالکیت، مالکیت خانوادگی را بر رفتار نامتقارن هزینه

 نتخاباتهاي تجاري و دوران اها در طی چرخهبررسی تاثیر مالکیت دولتی بر رفتار نامنقارن هزینه
هاي پژوهش اهمیت فراوانی در محیط پژوهشی ایران باشد. از جمله محدودیت دارايتواند می

هاي آتی توان به دوره زمانی خاص این پژوهش و عدم امکان تعمیم نتایج به دورهحاضر می
  .است
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 منابع
سبندگی هزینه رزیابی نقش سرمایه سازمانی بر چ). 1394یار، ا.، و دادخواه، م. (احمدي، س. ع.، سروش

 153-137): 4( 2. دانش حسابداري مالی، شرکت
 .. تهران: انتشارات ترمهEviewsافزار در نرم يو حسابدار یمال يهادر پژوهش ی). اقتصادسنج1398ع. ( ،یافلاطون

در  هانهیهز یچسبندگ رفتار : شواهدي ازنهیهز تیریمد). 1389( .ح م،و محمدزاده مقد .،زاده، س رانیا
 .133-123 ):1(21پژوهی مدیریت، آینده. یرانیشرکتهاي ا

و  یاسیس يهاچرخه یزمانبر اساس هم هانهیرفتار نامتقارن هز نیی). تب1397ه. ( ،کومرامین ؛ وم ،زدپوریا
 .246-231 :)27( 7، تیریمد یو حسابرس ي. دانش حسابداريتجار

 هاي قبل بر رفتار). تاثیر تغییرات فروش دوره1393م. ر. (اسفیزي، ع.، و فخارمنش، نیا، ن.، سلطانیایزدي
 221-205): 4( 4هاي تجربی حسابداري، نامقتارن هزینه. پژوهش

هاي شخصی مدیران و متغیرهاي حاکمیت شرکتی ). بررسی تاثیر انگیزه1393( ح. ،یو حسن یی، م. ع.،آقا
 هاياوراق بهادار تهران. پژوهشهاي پذیرفته شده در بورس ها در شرکتبر چسبندگی هزینه

 .128-109): 4( 6حسابداري مالی، 
بررسی تاثیر مسئله نمایندگی بر روي چسبندگی ). 1395( حسنی، ح.و اعتمادي، ح.،  یی، م. ع.،آقا

 .136-117): 3( 3. دانش حسابداري مالی، هاهزینه
رابطه بین دیدگاه مدیریت و چسبندگی بررسی  ).1391حسینی، م و نیکونسبتی، م. (بولو، ق، معرز، ا، خان

 .95-79): 3( 7ریزي و بودجه، هزینهها در بورس اوراق بهادار تهران. برنامه
کاري در بازار سرمایه ایران با شرکت بر چسبندگی هزینه و محافظه ).1398( ،ی، رو داراب ی، پ.،پازوک

 .219-199): 3( 9هاي تجربی حسابداري، . پژوهشساختاري ترویکرد معادلا
ها. ). بررسی تاثیر بیش اعتمادي مدیران بر چسبندگی هزینه1396چهارمحالی، ع. ا.، و زاهدي، ج. (

 .46-31: 23حسابداري و حسابرسی مدیریت، 
ها. هنزیه یچسبندگ). عوامل تعیین کننده رفتار 1398زاده، م. ر. (حسینی پور، ر.، نصیرزاده، ف.، و عباس

 .214-177 ):4(10دانش حسابداري، 
. نهزیه یو اهداف سود بر چسبندگ یتیریهد يهاهیزاثر انگ). 1396( م. پور، میو رح ، ح.،قتیحق

 54-19): 1( 9هاي حسابداري مالی، پژوهش
مدیریت بر چسبدگی هزینه:  ررسی تأثیر عامل رفتاري اعتماد به نفس بیش از حد). ب1393حیدري، م. (

داري و هاي حسابل مبتنی بر نظریه نمایندگی در آن. بررسینقش تعدیلی عوامل اقتصادي و عوام
 .172-151): 2(21 حسابرسی،
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ها. ). بر تاثیر حاکمیت شرکتی بر عدم تقارن هزینه1393( غفاري، م. ج.، و شامحمدي، م. ع. ی، ع.،خان
 .145-125): 3(1دانش حسابداري مالی، 

هاي شخصی مدیران بر عدم تقارن رسی تاثیر انگیزه). بر1393( امیري، ه.، و شامحمدي، م. ع. ی، ع.،خان
 .74-57): 1( 6هاي حسابداري مالی، ها در بورس اوراق بهادار تهران. پژوهشهزینه

 هاي اقتصادي بر چسبندگی هزینه درتأثیر رشد اقتصادي و تحریم). 1396رضایی، م.، پارسا، ح.، و مهربانیان، س. (
 572-551): 4(24. بررسی هاي حسابداري و حسابرسی، اوراق بهادار تهرانهاي پذیرفته شده در بورس شرکت

 یعوامل موثر بر رفتار چسبندگ لیوتحل یبررس). 1393زنجیردار، م.، غفاري آشتیانی، پ.، و مداحی، ز. ( 
 .91-79):1( 7. حسابداري مدیریت، نهیهز

ت فروش و انتظارات از رشد فروش بر تأثیر تغییرا). 1396صالحی. (نسب.، و عربژولانژاد، ف.، بخردي
 178-159): 4( 5. راهبرد مدیریت مالی، ها در شرایط نبود اطمینانچسبندگی هزینه

ها: شواهدي از بورس اوراق ). آزمون تجربی چسبندگی هزینه1393سپاسی، س.، فتحی، ژ.، و شیبه، س. (
 .177-163): 2( 4ي، حسابدار هاي تجربیپژوهشبهادار تهران. 

 .21-1: 23ها. حسابداري مالی، ). نقش راهبري شرکتی در توضیح چسبندگی هزینه1393، ح. (فرزادهص
 .30-15 :29 تیریمد يها. حسابدار نهیهز یبر چسبندگ رانیمد ینانیاطم شیب ری). تاث1395م. ( ی،غلام . ر.، وم ی،عبدل

و  یشرکت تیحاکم ،یشیسود افزا تیریمد). 1396، س. ف. (زادهدیس .،م، مران جوري .،ر ی،خانیعل
 .103-79): 3( 7ي، پژوهش حسابدار .نهیهزی چسبندگ

هاي اداري، عمومی حاکمیت شرکتی و رفتار نامتقارن هزینه ).1392علیمرادي، م.، و احمدي، س. ع. (
 .176-162: 19. حسابداري مالی، و فروش در شرکتهاي پذیرفته شده در بورس اوراق بهادار تهران

ارتباط ارزشی بیش اعتمادي مدیریت ). 1398کرمانی، ن، (آبادي، ع.، و کمالینجفي، ز.، طالبیفرهاد
 .116-105: 43ها. حسابداري مدیریت، با تأکید بر نقش میانجی چسبندگی هزینه

بررسی رفتار هزینه توزیع و فروش و عمومی و اداري و بهاي  ).1385قائمی، م. ح، و نعمت الهی، م. (
ه کالاي فروش رفته در شرکتهاي تولیدي پذیرفته شده در بورس اوراق بهادار تهران. تمام شد
 89-71: 16، حسابداري تجربی مطالعات

هاي هاي مالی شرکتهاي عملیاتی و هزینهتار و ساختار هزینهرف )1386قائمی.، م ح. و نعمت الهی، م. (
 .16- 29 :22حسابرسی، دانش ."تولیدي پذیرفته شده در بورس اوراق بهادار تهرا

. هابررسی تأثیر تصمیمات سنجیده مدیران بر چسبندگی هزینه). 1391کردستانی، غ.، و مرتصوي س. م. (
 . 90-73): 1( 19هاي حسابداري و حسابرسی، بررسی

ها. هاي شرکت). بررسی عوامل تعیین کننده چسبندگی هزینه1391کردستانی، غ.، و مرتصوي س. م. (
 .32-13): 3( 4حسابداري مالی،  هايپژوهش
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ده فروخته ش لايتمام شده کا يرفتار چسبنده بها یبررس). 1395محفوظی، غ.، و ابولحسنی، م. ت.، رستمی، ر. (
 .19-1: 30. حسابداري مدیریت، بورس اوراق بهادار تهران در شده رفتهیپذ يهادر شرکت

 يهازهیسود و انگ یواقع تیریمد ریتأث یسررب .)1396( کولانی، ط.و  ، غ.، حیدري، م.،منصورفر
 .16-1):1( 5ی، مال نیو تأم ییدارا تیریمد. هانهیهز یبر چسبندگ تیریمد

 هاي دارویی پذیرفتهها در شرکتبررسی چسبندگی هزینه). 1394ناظمی اردکانی، م.، و حکمتی، ح. (
 .96-77): 4( 4. حسابداري سلامت، شده در بورس اوراق بهادار تهران

تحلیل بنیادي رفتار چسبندهی هزینهها و بهاي تمام شده ) 1391نمازي، م.، غفاري، م. ج.، فریدونی، م. (
 171-151): 2( 4هاي حسابداري، . پیشرفتي تغییرات در بورس اوراق بهادار تهرانبا تأکید بر دامنه

. ها در بورس اوراق بهادار تهرانزینهررسی تجربی رفتار چسبندگی ه). ب1389نمازي، م.، و دوانی پور، ا. (
 .102-85):4( 17هاي حسابداري و حسابرسی، ررسیب
شواهد،  ;ها نهیهز یچسبندگ -ها نهیعدم تقارن در رفتار هز ).1394کار، ج.، و حیدري نژاد، ق. (نیک

 .92-69): 3( 5ی، و منافع اجتماع ي. حسابدارراتیعلل و تاث
). تاثیر تعدیل کننده انتظارات آتی و تغییرات فروش گذشته بر عدم 1394کار، ج.، و جلیلی، ا. (نیک
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