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Abstract 
The Purpose of this study is to explain a model for assessing the quality of audit 

reports providing quality ratings for issued reports and finally Conformity of the 
rank of trusted auditing institutions in the IACPA and the SEO with the obtained 
rank of the quality of the audit report. The method of the research is descriptive-
survey and the implementation method is the Delphi of experts. Finally, a checklist 
for evaluating the quality of audit reports was prepared. The final checklist consists 
of thirteen sections; each section is divided into subsidiary indicators. The number 
of subsidiary indicators determines the quality control score of the reports which is 
42 indicators. In order to explain main indicators of the checklist from auditing 
report standards, the auditor's position regarding compliance with the legal 
requirements and the tone and frankness of reporting have been used. The research 
was conducted throughout the year 2020 and the sample used is the audit reports 
of stock and non-stock exchange companies. The findings show that there is a 
positive and significant relationship between the quality ratings of the audit report 
with the ranking of the IACPA. However, there was no significant relationship 
between the quality rating of the audit report and the ranking of the SEO. 
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جامع سنجش کیفیت گزارش حسابرسی، ارائه رتبه تدوین الگوي 

 1سیبندي موسسات حسابربا رتبه کیفیت و مقایسه تطبیقی آن

 4، علی محمدي3، علی بیات2احمد اسکندري
 
 

 چکیده
هاي گزارش هاي حسابرسی، ارائه رتبه کیفیت برايسنجش کیفیت گزارش برايهدف این پژوهش تبیین الگویی 

موسسات حسابرسی معتمد در جامعه حسابداران رسمی و سازمان بورس و اوراق بهادار  صادره و در نهایت مطابقت رتبه
گردآوري ده و شیوه پیمایشی بو-. روش انجام این پژوهش توصیفیاستحسابرسی  با رتبه کسب شده کیفیت گزارش
. شدهاي حسابرسی منتج به تهیه چک لیست ارزیابی کیفیت گزارش سرانجامکه  استاطلاعات از طریق دلفی خبرگان 

هاي فرعی تقسیم شده است. باشد که هر بخش به شاخصبخش می 13چک لیست کیفیت نهایی محقق ساخته شامل 
تبیین  براي .استشاخص  42کنند را تعیین می هاامتیاز کنترل کیفی گزارش رویهمهاي فرعی که تعداد شاخص

صوص گیري حسابرس در خهاي اصلی چک لیست از مفاد استانداردهاي گزارشگري حسابرسی،  نحوه موضعشاخص
 رعایت الزامات قانونی، لحن و صراحت گزارشگري استفاده شده است. 

ي حسابرسی صادر شده توسط موسسات هابوده و نمونه مورد استفاده، گزارش 1399دوره انجام پژوهش سال 
ه کیفیت دهد بین رتبهاي پژوهش نشان می. یافتهاستهاي بورسی و غیر بورسی حسابرسی معتمد براي شرکت

رتبه کیفیت  که بینبندي جامعه حسابداران رسمی رابطه مثبت و معنادار وجود دارد درحالیگزارش حسابرسی و رتبه
 .نشدزمان بورس و اوراق بهادار رابطه معنادار مشاهده بندي ساگزارش حسابرسی و رتبه

بهادار،  بندي سازمان بورس و اوراقبندي جامعه حسابداران رسمی، رتبهرتبه کیفیت گزارش حسابرسی، واژه هاي کلیدي:
 استانداردهاي حسابرسی.
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 مقدمه
یش ـبرا تی رنظاي هازنیا، منافعد تضال آن نبادبه گسترش روزافزون واحدهاي اقتصادي و 

ست. ه احسابرسی مستقل شدت خدمااي رـیش تقاضا بافزاموجب و  کندمیوري ضراز قبل 
ي هاهبنگاره بادرمالی ت طلاعااجمله تی از طلاعاابه ي گیرتصمیماي برگان کننددهستفاا
الی ـمت اـطلاعامالی مهمترین مجموعه هاي صورته ـبطران ـیدر اد. ـنز داراـنیدي قتصاا

قابلیت رد مودر ید دما مساله مهم ترد. امیشوب حسومها آنایج فعالیت ـانگر نتـبیو ا ـهرکتـش
ر اـثآن و آه ـد تهیـینآفرت، اـطلاعاه ـسترسی مستقیم بم دست. عدا یادشدهت اـطلاعي ااـتکا

اي رـیش تقاضا بافزامنافع موجب د تضااز آن مهمتر ه و کننداهگمرت طلاعاده از اتفاـسر ابان یاز
). درجه اتکاي 83، ص1388اد و امیري، (یعقوب نژست ه احسابرسی مستقل شدت خدما

هاي مالی به کیفیت حسابرسی انجام شده بستگی دارد.کیفیت پایین کننده صورتاستفاده
ه شود و نه تنها منجر بهاي مالی میکنندگان صورتحسابرسی باعث کاهش اعتماد استفاده

ابرسی در فرآیند حس شود بلکه موجب کاهش اعتبارناکامی از دستیابی به اهداف حسابرسی می
هاي دانشگاهی براي ). در پژوهش60، ص1383یگانه و رجبی، ابعاد کلان خواهد شد (حساس

سنجش کیفیت حسابرسی از متغیرهاي متعددي استفاده شده است، همانند (اقلام تعهدي، 
چرخش حسابرس، شهرت حسابرس، تعداد بندهاي حسابرسی، اندازه موسسه حسابرسی و 

الزحمه حسابرس ) نشان دادند که تغییر حق1395تجربه و ...). نیکبخت و همکاران ( الزحمه،حق
) نشان دادند 1389بر کیفیت حسابرسی رابطه مثبت و معناداري دارد. حساس یگانه و جعفري (

اران شود. علوي و همککه چرخش موسسات حسابرسی موجب افزایش کیفیت حسابرسی نمی
دار بین متغیرهاي کیفیت که نشان داد رابطه مثبت و معنی دندکر) شواهدي ارائه 1400(

حسابرسی شامل تعداد شرکاء، تعداد کارکنان حرفه اي، تعداد حسابداران رسمی، تعداد کارها، 
یان متغیر دار مهاي حسابرسی و رابطه منفی معنیقدمت مؤسسه حسابرسی بر کیفیت گزارش

ی و هاي محمدرضائسی وجود دارد. نتایج یافتههاي حسابردرآمد سالیانه، بر کیفیت گزارش
این است که تعداد بندهاي گزارش حسابرسی براي حسابرسان معتمد  بیانگر) 1395پور (مهربان

 نسبت به حسابرسان سایر طبقات بیشتر است.» اول«طبقه 

رخی ب برپایهکه  استیکی از معیارهاي کیفیت حسابرسی، اندازه موسسه حسابرسی 
(بهن  ستاتر بیانگر اعتبار موسسه حسابرسی و کیفیت بالاي حسابرسی اندازه بزرگ، هاپژوهش
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تر اند که موسسات بزرگها نشان دادهاست که بیشتر پژوهشبیان ). لازم به 1،2008و همکاران
 ،کیفیت بالاتري نسبت به سایر حسابرسان دارند. موضوعی که در این میان مغفول مانده است

شود. حرفه ش حسابرسی است که در فرآیند کیفیت حسابرسی حاصل میسنجش کیفیت گزار
حفظ جایگاه خود نیازمند کسب اعتماد عمومی است.  برايها حسابرسی، همانند سایر حرفه

عنوان گزارش حسابرسی به یابد.نتیجه کار حسابرس در قالب گزارش حسابرسی تبلور می
گزارش  کنندگان است. اگربرسان و استفادهمحصول کار حسابرسی و زنجیره ارتباط بین حسا

 نیافته تحقق حسابرسی اهداف حقیقت در باشد، نداشته را حسابرسی نتایج ارائه توان حسابرس

اي حرفه لیاقت و توان باوجود بود. خواهد اقتصادي ارزش هرگونه فاقد بنابراین حسابرسی و
 کنندگاناستفاده در اختیار مفید قالبی در حسابرسی از حاصل نتایج کهدر صورتی حسابرس،

آزاد، بود (نیکخواه خواهد ثمربی نسبی طوربه وي هايفعالیت نگیرد، قرار اطلاعات نیازمند
). آنچه جامعه از حرفه حسابرسی انتظاردارد، ارائه گزارش حسابرسی باکیفیت 83، ص1397

ی واند به اطلاعات مالتاي است که تنها حرفه حسابرسی میافزودهاست. این کیفیت، ارزش
 ).  52، ص1389یگانه و مقصودي، ها بیفزاید (حساسشرکت

 
 بیان مسئله
د یجاد دارد، اجوداران و مدیران وبین سهاممنافعی که د تضادر جهت نمایندگی ت مشکلا

چنین د جود دارد. وجووقلیت نیز اران عمده و اسهامدن میاي یگرد گونهمنافع به د تضاد. میشو
که به ه نمایندگی شدي منجر به هزینههاو در نتیجه نمایندگی ت مشکلابروز باعث دي تضا

نسبت ن ناآنیز مایلند ثابت کنند که ان مدیر، یگري دسود. از منتقل میشوو ذینفعان آن شرکت 
). در 1986، 2(جنسنهستند اران سهامدوت یش ثرافزل انباده بده و بول مسئواران به منافع سهامد

نظران و اي است که قریب به اتفاق صاحبهمین راستا اهمیت شفافیت گزارشگري مالی مساله
با اهمیت  هايداران و اعتباردهندگان تصمیماعضاي حرفه به آن اذعان دارند، زیرا سهام

). 68، ص1390نهند (طالب نیا و همکاران، ی بنا میگذاري خود را بر مبناي اطلاعات مالسرمایه
ها و ها خواستار اطلاعاتی شفاف و مطمئن درباره عملکرد هستند. به عنوان یکی از گروهآن

ل توان به حسابرس مستقعواملی که در زنجیره تامین گزارشگري مالی نقش اساسی دارد می
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رشگري مالی در سراسر جهان چه در اي در حمایت از کیفیت گزااشاره داشت که نقش عمده
زمینه بازار سرمایه، بخش دولتی و چه بخش خصوصی به عهده دارد. زیرا نتیجه مجموع این 

ها در دستیابی به اهداف تدوین شده براي حفظ منافع عمومی تنها از طریق اقدامات و فعالیت
ماهیت  توجه بهپذیرد بر همین اساس است که افزایش کیفیت خدمات حسابرسی صورت می

از اهمیت بسیار  (IAASB) المللی حسابرسیکیفیت حسابرسی براي انجمن استانداردهاي بین
طور مستقیم در حمایت به  (IAASB) المللیبالایی برخوردار است و انجمن استانداردهاي بین

و ISA) المللی حسابرسی (از کیفیت خدمات حسابرسی از طریق تدوین استانداردهاي بین
سازي کیفیت خدمات حسابرسی اقدام به بهینه (ISQC) المللی کنترل کیفیتستانداردهاي بینا

کند. به طوري که این استانداردها همواره به عنوان یک بنیاد حمایتی براي انجام حسابرسی می
هاي دیگري جز استانداردهاي حسابرسی، وروديهمچنین به .1روندبا کیفیت بالا به شمار می

هاي شخص حسابرس مانند مهارت و ها، ویژگیکیفیت حسابرسی وجود دارد. یکی از آنبراي 
اي) اي و طرز تفکر او ( قضاوت حرفهرفتار حرفههاي اخلاقی، رعایت آیینتجربه وي، ارزش

الزحمه حسابرسی، دهد که عوامل زیادي از قبیبل حقانجام شده نشان می هايپژوهشاست. 
حسابرسی، اندازه موسسات حسابرسی، تعداد کارکنان تحت استخدام تعداد بندهاي گزارش 

، ص 1398قهی و همکاران، دهد (آقاییموسسه و ... کیفیت حسابرسی را تحت تاثیر قرار می
موضوع  1383انجام خدمات حسابرسی باکیفیت، در ایران در سال  براي). در همین راستا 359
رح شد. سازمان بورس و اوراق بهادار، موسسات بندي موسسات حسابرسی در ایران مطرتبه

ن ای برپایهد. کنبندي میدسته» چهارم«و » سوم«، »دوم«، »اول«معتمد بورس را به چهار طبقه 
به احتمال زیاد باید کیفیت حسابرسی بالاتري نسبت به » اول«بندي موسسات گروه رتبه

). بنابراین حسابرسی 144، ص1398 نیا،ها داشته باشند (افضلحسابرسان معتمد سایر گروه
محول شده است. در واقع » اول«کاران بزرگ به موسسات حسابرسی معتمد گروه صاحب

توان گفت که در نبود هیچ معیاري براي کیفیت حسابرس در ایران، سازمان بورس و اوراق می
ت اس بندي را معیاري براي تمایز کیفیت حسابرسان در کشور مطرح کردهبهادار رتبه

). همچنین جامعه حسابداران رسمی ایران موسسات 8، ص1396شاگردي و موسوي، (غفوریان
کند. از طرفی با بررسی معیارهاي بندي میرتبه» د«، »ج«، »ب«، »الف«را در چهار گروه 
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بندي بر شود، عمده امتیاز طبقهبندي موسسات توسط این دو نهاد مشخص میبندي و رتبهطبقه
ا مرتبط ب هايپژوهشدهد، در سسات متمرکز است. بررسی ادبیات موجود نشان میاندازه مو

توجهی نشده  ،استکیفیت حسابرسی، به محصول و نتیجۀ کار حسابرسی که گزارش حسابرس 
طور شفاف نتیجه کار حسابرسی را بیان کند و عبارتی چنانچه گزارش حسابرس بهاست. به

شده سابرسی، انعکاس صحیحی از شرایط واقعی موضوع بررسیهاي این حهمچنین نتایج و یافته
تواند اثري مثبت روي کیفیت حسابرسی داشته باشد. بنابراین ارائه یک طور قطعی میباشد، به

د و تواند در بهبود فرایند عملیات مفید و مؤثر واقع شوگزارش حسابرسی عملکرد باکیفیت می
ه از یک چارچوب گزارشگري که به بهبود موارد افشاي و استفاد کنداز اتلاف منابع جلوگیري 

ی اثري عنوان یک عامل خارج، ممکن است بر کیفیت حسابرسی بهنکندشفاف و کامل کمکی 
هاي حسابرسی، هاي کیفی گزارش). از دیگر ویژگی114، ص1391معکوس گذارد (اسدي، 

 فهمبلدرك صحیح متن است.  قا فهم بودن است. در زبان شناختی، قابل فهم بودن به معنايقابل
ي عوامل متعددي مانند مهارت نوشتن، قابلیت اطمینان عنوان ویژگی کیفی، به واسطهبودن به

هاي مالی ). درك صورت2015، 1شود (فخفاخابزار ارتباطی و مهارت خواندن در نظر گرفته می
 2کنند (آساي باکیفیتی اتخاذ هايها بتوانند تصمیمشود تا آنکنندگان موجب میتوسط استفاده
هاي مالی و همچنین گزارش حسابرسی که یکی از ). بنابراین صورت2016و همکاران، 

دهد، باید خوانا باشد تا در هاي مالی را نشان میبررسی صورت هاي مالی است و نتیجهگزارش
 کنندگان کمک کند.گیري مناسب و باکیفیت به استفادهتصمیم

د تاکنون الگویی جامع براي ارزیابی کیفیت کرتوان ادعا می بالاالب با توجه به مط
هاي حسابرسی و عوامل مؤثر بر آن در ایران با استفاده از مفاهیم و الزامات استانداردهاي گزارش

گزارشگري حسابرسی و رویکرد زبان شناسی و ساختاري تدوین نشده است و انگیزه این 
ي هادر ادبیات این حوزه از طریق بررسی محتوایی گزارش، پرکردن خلأهاي موجود پژوهش

 بنديرتبهحسابرسی در چارچوب استانداردهاي گزارشگري حسابرسی، لحن گزارشگري و 
موسسات حسابرسی است. در این راستا پژوهش حاضر از طریق آزمون دلفی، به تدوین الگوي 

فیت ه تبیین الگوي جامع سنجش کیکند تا نسبت بپردازد. پژوهش حاضر تلاش میمی یادشده

                                                                                                                                      
1. Fakhfakh  
2. Asay 
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دي موسسات بنگزارش حسابرسی، ارائه رتبه کیفیت گزارش و مقایسه تطبیقی آن با رتبه
 بپردازد.حسابرسی 

 بنابراین هدف اصلی پژوهش عبارت است از:
 .ارائه چک لیست ارزیابی کیفیت گزارش هاي حسابرسی

 اصلی پژوهش عبارت است از: پرسشو 
موسسات حسابرسی در ایران بر اساس کیفیت گزارش هاي حسابرسی صورت  بنديرتبهآیا 

 گیرد؟می
 

 مبانی نظري پژوهش
اي است. تعاریف بسیاري از این مفهوم وجود دارد کیفیت حسابرسی داراي مفهوم پیچیده

اراي د اما این تعاریف از جامعیت و قابلیت پذیرش همگانی برخوردار نیستند. کیفیت حسابرسـی
سـه جنبـه اساسی براسـاس فرآینـد حسابرسی اسـت. ایـن سـه جنبـه شـامل ورودي، خروجی و 

هاي موثر بر کیفیت حسابرسی شـامل استانداردهاي حسابرسی، عوامـل محیطی اسـت. ورودي
هاي اخلاقی و طرز تفکر حسـابرس)، هاي فـردي(مانند توانایی، تجربه، ارزشویژگی

ح فرآیندهاي حسابرسی، اثربخشی ابزارهاي مورد اسـتفاده و فنون کافی است. شناسی صحیروش
 هاي تاثیرگذار بر کیفیت حسابرسی، گزارش حسابرسی و ارتباطات حسابرس است.خروجی

). یکی 20111IAASB,باشد (عوامل محیطی نیز شامل قوانین و مقررات و حاکمیت شرکتی می
) 1981( 2ت حسابرسی، تعریفی است که توسط دي آنجلوترین تعاریف درباره کیفیاز متداول

رس کند: اول اینکه حسابارائه شده است، او کیفیت حسابرسی را شامل دو احتمال تعریف می
ایرادهاي سامانه حسابداري را کشف کند و دوم اینکه آن ایرادها را گزارش کند. احتمال این 

ه د به شایستگی حسابرس و احتمال اینکبا اهمیت را کشف کن هايکه حسابرس موارد تحریف
با اهمیت کشف شده را گزارش کند به استقلال حسابرس بستگی  هايحسابرس موارد تحریف
اطلاعاتی که حسابرس به  درستی) کیفیت حسابرسی را 1986( 3دارد. تیتمن و ترومن

آوري ع) تجربه حسابرس در جم1999( 4دهد، تعریف کردند. شلتونگذار ارائه میسرمایه

                                                                                                                                      
1. Board Standards Assurance And Auditing International 
2. Diangelo 
3. Titman & Trueman 
4. Shelton 
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 1یودانند. دیویدسون و نشواهد مربوط و غیرمربوط را باعث تاثیر در کیفیت اظهارنظر وي می
و نیز  با اهمیت هاينایی حسابرس در کشف و حذف تحریف) کیفیت حسابرسی را توا1993(

دانند. گزارش حسابرس مستقل معیاري براي کشف دستکاري انجام شده در سود خالص می
هاي مالی با استاندارد هاي حسابداري است، در واقع حسابرس از گزارش انطباق گزارش

تفاده هاي مالی به ذینفعان اسي اظهارنظر خود در باب قابلیت اعتماد صورتحسابرسی براي ارائه
). بنابراین کیفیت گزارش حسابرسی یکی از 2،2008کند (ال تونیبت، خامس و ال فایومیمی

 فیت حسابرسی است.هاي تاثیرگذار بر کیشاخص
 
 بندي موسسات حسابرسیرتبه

عملیاتی شده است. این تفکر  1391بندي موسسـات حسابرسی در ایران از سال موضـوع رتبه
هاي بزرگ باید توسـط موسسـات حسابرسـی بزرگ حسابرسی بیانگر آن اسـت که شرکت

). به عبارت 1388چون موسسات حسابرسی یکسـان و هم اندازه نیستند (امانی و دوانی،  ،شـوند
هاي بزرگ باید به موسسات حسابرسی این تفکر مدعی است که حسابرسی شرکت ،دیگر

بزرگ واگذار شود چون این موسسات نیروي انسانی و سیستم کنترلی مناسبی دارند 
با این وجود برخی حسابداران با این استدلال که  ).174، ص 1395(محمدرضائی و یحیایی، 

اي دنیا وجود ندارد و تنها برخی یک از مجامع حرفهبندي مؤسسات حسابرسی در هیچرتبه
المللی، موسسات حسابرسی را تنها براساس درآمد و مجلات از جمله بولتن حسابداري بین

وسسات بندي مد، مخالف رتبهکننبندي میظرفیت تحت عناوین چهار بزرگ و متوسط رتبه
 ).4-8، صفحات 1388حسابرسی به شیوه فعلی هستند (دوانی، 

 
 بندي موسسات حسابرسی معتمد سازمان بورس و اوراق بهادارالف) طبقه

دستورالعمل مؤسسات حسابرسی معتمد سازمان بورس و اوراق بهادار (مصوب جلسه  2ماده  برپایه
بار هاي بعدي آن)، سازمان هر سال یکاوراق بهادار و اصلاحیهعالی بورس و شوراي 08/05/1386

ه تاریخ سال اخیر منتهی بموسسات حسابرسی معتمد سازمان بورس و اوراق بهادار را براساس اطلاعات یک
ده و نتایج کربندي ، ارزیابی و طبقه1در جدول  گفته شدهآخرین پرسشنامه ارسالی و مطابق با معیارهاي 

                                                                                                                                      
1. Davidson & Neu 
2. Al-Thuneibat, A; Khamees, A, B; Al-Fayoumi 
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بندي موسسات حسابرسی معتمد سازمان بورس و اوراق بهادار د. اهداف رتبهکنموم اعلام میآن را به ع
عبارت است از معیارهاي عادي (معیارهاي ارزیابی شرکاء، کارکنان، ساختار سرمایه و سازمان موسسه، 

) که هتنوع ارائه خدمات و کیفیت خدمات) و معیارهاي تخلفاتی (سوابق تخلفاتی موسسه و شریک موسس
ناي تعیین طبقه مب یادشدهشوند. جمع امتیازات موسسه حسابرسی براساس معیارهاي امتیاز منفی محسوب می

موسسه است. برحسب امتیاز کسب شده، موسسات حسابرسی معتمد سازمان بورس و اوراق بهادار در 
 .گیرندقرار می» چهارم«و » سوم«، »دوم«، »اول«چهار طبقه

 
ل  دو ي 1ج ها دارطبقه. معیار ق بها اورا س و  ن بور د سازما ی معتم حسابرس ي موسسات  د  بن

 حداکثر امتیاز شرح معیار ردیف
 معیارهاي عادي-الف

 200 معیارهاي ارزیابی شرکاء 1
 280 معیارهاي ارزیابی کارکنان موسسه 2
 220 معیارهاي ارزیابی ساختار و سازمان موسسه 3
 100 ايرسانی و موقعیت در بازار حرفهخدمات، اطلاعمعیارهاي ارزیابی تنوع ارائه  4
 200 معیارهاي ارزیابی کیفیت خدمات 5

 1000 جمع امتیازات عادي
 معیارهاي تخلفاتی -ب

 )100( سال اخیر) 2سوابق تخلفاتی موسسه (طی  6
 )100( سال اخیر) 2سوابق تخلفاتی شرکت موسسه (طی  7

 )200( جمع امتیازات تخلفاتی

 
ل  دو طبقه2ج ي  متیازات مبنا ا د.  ی معتم حسابرس ي موسسات  د  بن

 امتیاز هر طبقه طبقه

 درصد امتیاز بخش کارکنان و شرکاء 70امتیاز و  700حداقل  اول

 درصد امتیاز بخش کارکنان و شرکاء 60امتیاز و  600حداقل  دوم

 درصد امتیاز بخش کارکنان و شرکاء 50امتیاز و  500حداقل  سوم

 درصد امتیاز بخش کارکنان و شرکاء 50امتیاز یا کمتر از  500کمتر از  چهارم

 
سسه مبناي تعیین طبقه مو بیان شده در بالاجمع امتیازات موسسه حسابرسی براساس معیارهاي 

حسابرسی است. موسسات حسابرسی معتمد به ترتیب بیشترین امتیاز، در چهار طبقه اول، دوم، سوم و 
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کلیه اشخاص حقوقی  افزون بر آنگیرند و هر طبقه حد نصاب خاص خود را دارد. چهارم قرار می
ها و دستورالعمل مؤسسات حسابرسی معتمد، براساس معیارهاي میانگین جمع دارایی 10مشمول ماده 

 شوند.میبندي درآمد فروش، ارزش بازار و تعداد کارکنان، به چهار گروه اول، دوم، سوم و چهارم طبقه
 

 بندي موسسات حسابرسی توسط جامعه حسابداران رسمی ایرانب) طبقه
به  اي مؤسسات حسابرسیجامعه حسابداران رسمی ایران در راستاي نظارت بر فعالیت حرفه

و اصلاحی  28/06/1378ترتیب مصوب جدید اساسنامه خود (به 31قبلی و ماده  30موجب ماده 
 "اينامه نظارت حرفهآیین" 4ن) و همچنین براساس ماده هیئت وزیرا 05/04/1390مصوب 
بار چگونگی فعالیت وزیر امور اقتصاد و دارایی، حداقل هر سال یک 12/05/1383مصوب 

منصوري، کند (رسانی خود منتشر میاي اعضاي شاغل را بررسی و نتیجه را در پایگاه اطلاعحرفه
کنترل وضعیت موسسات حسابرسی و کنترل ). این بررسی شامل 3، ص1395نائینی، ابطحی

کیفیت حسابرسی است. امتیاز کنترل کیفیت با تکمیل پرسشنامه کنترل وضعیت مؤسسات 
حسابرسی و پرسشنامه کنترل کیفیت کار حسابرسی توسط همکاران کارگروه کنترل کیفیت 

ود. شانجام میجامعه حسابداران رسمی ایران و با بررسی و اظهارنظر نهایی کارگروه یادشده 
هاي مذکور پنجاه درصد از کل امتیاز کنترل کیفیت قابل است، هریک از پرسشنامه بیانشایان 

 دهد.احتساب هر مؤسسه حسابرسی را تشکیل می
 

ل  دو ن3ج ایرا ی  ن رسم دارا حساب جامعه  ی  حسابرس ت کار  ل کیفی  . پرسشنامه کنتر

 شرح عنوان

حداکثر 
امتیاز 
قابل 

 احتساب

 مکتسبهامتیاز 
عطف به 

توضیحات 
 پیوست

گروه 
 دهکننبررسی

 کارگروه

نتایج 
کنترل 
 کیفیت

 کار

    15 کاربررسی استقلال، پذیرش یا ادامه

    10 پرونده مکاتباتی

    40 پرونده دائمی

شناخت واحد مورد رسیدگی و محیط آن شامل 
 هاي داخلیکنترل

210    

    290 هاي محتواآزمون

    200 ریزي، کنترل و سرپرستی کاربرنامه
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 شرح عنوان

حداکثر 
امتیاز 
قابل 

 احتساب

 مکتسبهامتیاز 
عطف به 

توضیحات 
 پیوست

گروه 
 دهکننبررسی

 کارگروه

    150 ها و گزارشچک لیست

    35 نحوه اجراي وظایف مدیر دوم

    50 هاي حسابرسیارزیابی کلی پرونده

    1000 جمع

 
ل  دو ن4ج ایرا ی  ن رسم دارا حساب جامعه  ی  حسابرس ت کار  ل وضعی  . پرسشنامه کنتر

 شرح عناوین مورد بررسی عنوان
حداکثر 

امتیاز قابل 
 

 شده توسطامتیاز تعیین
گروه 

 
 کارگروه

ارزیابی 
نتایج 

بررسی 
موسسه 

 حسابرسی

   150 رعایت ضوابط (مندرج در اساسنامه)

   50 محل موسسه

   50 هاي حسابرسیشیوه نگهداري پرونده

   100 بیمه و مالیات

 وضعیت کارها و کارکنان:

   80 تناسب تعداد کارکنان با کارهاي حسابرسی

عدم وابستگی و اتکاي موسسه به یک گروه سهامدار 
 

50   

   20 چرخش کارها

   50 استخدام کارکنان
   150 آموزش کارکنان

   20 ارتقاي کارکنان

   50 بنديبندي کنترل کار از طریق زماننظام

   100 نظام کنترل کیفیت موسسه

   130 هاي حسابرسیها و روشمندي دستورالعملنظام

   - سوابق انتظامی موسسه، شرکاء و مدیران

   1000 جمع

 
اساسنامه جامعه، مبنی بر انتشار سالانه نتایج کنترل کیفیت (در سطح  31در اجراي مفاد ماده 

 د:شوارائه میز مکتسبه به شرح زیر موسسه و کار حسابرسی) انجام شده، امتیا
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 ؛1000تا  801 امتیاز الف:  •
 ؛800تا  651 امتیاز ب: •
 ؛650تا   501امتیاز ج :  •
 .500تا  0  امتیاز د :  •
 

 مروري بر پیشینه پژوهش
) به بررسی تأثیر اندازه مؤسسه حسابرسی بر کیفیت حسابرسی در 1400علوي و همکاران (

ن ها نشان داد بیپرداختند. پژوهش آنمؤسسات حسابرسی عضو جامعه حسابداران رسمی ایران 
تعداد شرکاي مؤسسه حسابرسی، تعدادکارکنان مؤسسه حسابرسی، تعداد حسابداران رسمی شاغل 
در مؤسسه حسابرسی، تعداد کارهاي مؤسسه حسابرسی، قدمت مؤسسه حسابرسی و کیفیت 

حسابرسی،  و کیفیت داري وجود دارد و بین درآمد سالیانه مؤسسه حسابرسیحسابرسی رابطه معنی
الزحمه و کیفیت ) به بررسی تاثیر حق1400داري وجود ندارد. اخلاقی و پاینده (رابطه معنی

اوراق  هاي پذیرفته شده در بورسحسابرسی بر کیفیت سود با توجه به بحران مالی در شرکت
ابرسی و کیفیت الزحمه حسکه حق دهدمیهاي پژوهش آنها نشان بهادار تهران پرداختند. یافته

الزحمه حسابرسی تاثیر مثبت معناداري بر کیفیت سود دارد و همچنین بحران مالی رابطه بین حق
ري و صدري دکند. خانی، رجبحسابرسی و کیفیت حسابرسی با کیفیت سود را تضعیف می

عالیت ف) به این نتیجه دست یافتند که کیفیت بالاتر حسابرسی، باعث کاهش ابهام در تداوم 1399(
دهد که بین اندازه مؤسسه شود. همچنین، پژوهش آنها شواهدي ارائه می کند که نشان میمی

حسابرسی و ابهام در تداوم فعالیت رابطه منفی و معناداري وجود دارد. افزون بر آن، بین تخصص 
 حسابرس در صنعت و ابهام در تداوم فعالیت رابطه منفی و معناداري مشاهده شد.

 رویکرد حسابرسی کیفیت الگوي ) به بررسی تبیین1399خوشرو (و محموديبخت نیک

سیستمی پرداختند. نتایج آنها نشان داد که کاربرد مدل منطق فازي معیارهاي با اهمیت کیفیت 
طوري که معیارهاي میانگین سوابق، تخصص صنعت، حجم د. بهکنبندي میحسابرسی را رتبه

کیفیت  بر اهمیت تأثیر بیشترین هاي مالیصورت تجدیدارائه شرکاء و کار شرکاء، جابجایی
) در مطالعه خود دریافتند که کیفیت حسابرسی 1398فر و همکاران (حسابرسی را داشتند. آذین

الزحمه با سیاست چرخش حسابرس رابطه معناداري دارد وکیفیت حسابرسی منجر به افزایش حق
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این نتیجه رسیدند که انگیزه شرکاي حسابرسی  ) به2020( 1حسابرس خواهد شد. لی و لوین
ابرسی بالا هاي داخلی مؤسسه حسبراي ارائه حسابرسی با کیفیت بالا، زمانی که کیفیت کنترل

هاي هاي شرکاء را براي حفظ سیستمطور همزمان انگیزهیابد. اما ممکن است بهباشد، افزایش می
 به مرور منجر به کاهش کیفیت حسابرسیکنترل کیفیت داخلی خوب کاهش دهد که این امر 

اي دو گروه هاي حرفهاز طریق یک مطالعه ترکیبی، دیدگاه )2020( 2هریس و ویلیامشود. می
ها پی بردند . آنکردندهاي کیفیت حسابرسی بررسی را براي شاخص PCAOBمتمایز 
ابرسی و حسهاي مربوط به پرسنل حسابرس با مهارت و دانش تخصصی، تجربه پرسنل شاخص

موقع مسائل مربوط به کنترل داخلی، بالاترین سطح اثربخشی را در ارزیابی کیفیت گزارش به
 حسابرسی دارند.

) به بررسی رابطه بین کیفیت حسابرسی و دوره تصدي حسابرسی پرداخت. 1399جهانی (
تواند یاي است که هم مدهد پدیده چرخش حسابرسان مانند تیغ دولبهنتایج پژوهش نشان می

ند فلسفه تواموجبات حفظ استقلال و افزایش کیفیت خدمات حسابرسی را فراهم آورد و هم می
) به بررسی تأثیر چرخش 1389یگانه و جعفري (وجودي حسابرسی را متزلزل کند. حساس

هران هاي پذیرفته شده در بورس اوراق بهادار تموسسات حسابرسی بر کیفیت حسابرسی شرکت
دهد چرخش موسسات حسابرسی موجب افـزایش کیفیت هاي پژوهش نشان میافتهپرداختند. ی

 .شودحسابرسی نمی
  PCAOBهاي نظارتی اي به بررسی تأثیر شاخص) در مطالعه2017( 3فونگ، رامان و ژو

ها کشور را آزمودند. هدف آن 55کشورهاي خارج از آمریکا پرداختند و در پژوهش خود  در
را در بهبود کیفیت حسابرسی کشورهاي   PCAOBهاي استانداردها و شاخصاین بود که تاثیر 

المللی نتایج بدست آمده، استفاده از برنامه بازرسی بین برپایهند. کنغیرآمریکایی بررسی 
PCAOB فرد و سبب ارتقاي کیفیت حسابرسی در کشورهاي غیرآمریکایی خواهد شد. وکیلی

هاي حسابرسی در مؤسسات ثر بر کیفیت گزارش) به بررسی عوامل مؤ1399همکاران (
د دهنده رابطه وجوج آنها نشانیحسابرسی عضو جامعه حسابداران رسمی ایران پرداختند. نتا

دار بین متغیرهاي کیفیت حسابرسی شامل تعداد شرکاء، تعداد کارکنان رابطه مثبت و معنی

                                                                                                                                      
1. Lee & Levin 
2. M. Kathleen Harris, L. TylerWilliams 
3. Fung, Raman& Zhu 
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ه حسابرسی، سوابق انتظامی بر اي، تعداد حسابداران رسمی، تعداد کارها، قدمت موسسحرفه
یت دار میان متغیر درآمد سالیانه، بر کیفهاي حسابرسی و رابطه منفی و معنیکیفیت گزارش

) نشان داد که موسسات 1395پور (هاي حسابرسی است. محمدرضائی و مهربانگزارش
 دهاي مشروط بیشتري نسبت به موسسات حسابرسی معتمحسابرسی معتمد طبقه اول گزارش

دهد که تعداد بندهاي گزارش هاي پژوهش آنها نشان مییافته ،کنندسایر طبقات صادر نمی
حسابرسی براي حسابرسان معتمد طبقه اول نسبت به حسابرسان سایر طبقات بیشتر است. خوشکار 

رسی و بندي موسسه حساب) به بررسی تاثیر نوع مالکیت بر رابطه میان رتبه1399و همکاران (
سابرسی و بندي موسسات حسابرسی پرداختند. نتایج پژوهش آنها نشان داد میان رتبهکیفیت ح

نادار الزحمه حسابرسی رابطه معاندازه موسسه حسابرسی (تعداد شرکاي موسسه حسابرسی) و حق
بندي و مثبتی وجود دارد همچنین نتایج نشان آنها داد که مالکیت دولتی بر رابطه میان رتبه

ي موسسات بندی و اندازه حسابرس تاثیرگذار نیست اما بر رابطه میان رتبهموسسات حسابرس
) 1395زاده و همکاران (دار و معکوسی دارد. مغنیالزحمه حسابرسی تاثیر معنیحسابرسی و حق

بندي موسسات حسابرسی و اثرات آن پرداختند. آنها نشان دادند که موسسات به بررسی رتبه
دهند و ادغام موسسات هاي مالی را افزایش میبرسی صورتحسابرسی بزرگ کیفیت حسا

 د.ها را در پی دارحسابرسی مزایایی مانند قدرت تمرکز بالا، افزایش کارایی و کاهش هزینه
 

 شناسی پژوهشروش
تـفاده در این پژوهش توصیفی پیمایشی  پژوهش حاضر از نوع کاربردي بوده و روش کلی مـورد اس

ه اینکـه قصـد تدوین الگوي جامع  .استاز نوع همبستگی  بر حسب هدف در این پژوهش با توجه بـ
بندي موسسات حسابرسی سنجش کیفیت گزارش حسابرسی، ارائه رتبه کیفیت و مقایسه تطبیقی آن با رتبه

یـونی اسـتفاده شده است. تـگی و رگرس براي گردآوري اطلاعات، با توجه به ماهیت  را دارد از روش همبس
ها و هاي مالی شرکتاي (بررسی صورتهاي دلفی خبرگان، روش کتابخانههش از روشاین پژو
ده ها در دو مرحله مجزا اقدام شهاي موسسات حسابرسی) استفاده شده است و تجزیه و تحلیل دادهگزارش

ز نظرات ااست. براي انجام بخش اول پژوهش و تهیه چک لیست ارزیابی کیفیت گزارش هاي حسابرسی، 
نفر از خبرگان حرفه شامل اعضاي فعلی و سابق کمیته پذیرش موسسات معتمد بورس،کمیته تدوین  26

مدیره استانداردهاي حسابداري ایران، کمیته تدوین استانداردهاي حسابرسی، اعضاي شوراي عالی، هیأت
سابرسی ح و کارگروه کنترل کیفیت جامعه حسابداران رسمی ایران و تعداد محدودي از شرکاي موسسات
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سات هاي حسابرسی، تمامی موساستفاده شده است. پس از تهیه چک لیست ارزیابی کیفیت گزارش
اند. تعداد موسسات معتمد بورس و اوراق مورد ارزیابی قرار گرفته 1399حسابرسی معتمد بورس در سال 

جش کیفیت سن برايموسسه بوده است.  58با احتساب سازمان حسابرسی،  یادشدهبهادار در سال 
ازاي هر موسسه یک گزارش حسابرسی انتخاب شده الذکر، بههاي صادره توسط موسسات فوقگزارش

و چارچوب چک لیست تهیه شده، اولویت پژوهش هاي نمونه با توجه به هدف است. در انتخاب گزارش
ت تهیه شده و لیس است با توجه به ساختار چکبیان شده بوده است. لازم به هاي تعدیلانتخاب با گزارش

ال هاي حسابرسی انتخاب شده مربوط به سالزام به بررسی تعدیلات سنواتی گزارش سال آتی، گزارش
 58هاي حسابرسی، تعداد براي سنجش کیفیت گزارشبنابراین ند. هست 1398اسفند  29مالی منتهی به 

 .موسسه حسابرسی انتخاب شده است 58گزارش به ازاي 
 

ل  هش .1شک ي پژو جرا د ا فرآین ی  ل مفهوم د  م

 
 جامعه آماري و نمونه پژوهش

کننده گیري استفاده نمود. زیرا عنصر تعیینتوان از قواعد معمول نمونهدر روش دلفی نمی
نظر، خبره و متخصص بودن در یک زمینه خاص است. تعداد در این روش، موضوع صاحب

نظرخواهی از اجراي 

 خبرگان و متخصصین

یافتن خبرگان و 

 متخصصین
نامه تدوین پرسش

 نظرخواهی
 پیشنهاد الگوي اولیه

هاي الگو از استخراج مولفه

 استانداردهاي حسابرسی

 توجه به تجارب موجود

هاي قبلیمرور بر پژوهش  

 

استخراج نتایج و 

 نهایی ساختن الگو

اعمال استخراج نتایج و 

نامهاصلاحات در پرسش  

اجماع در 

هاپاسخ  
 خیر

 بله
 ارائه الگوي نهایی
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در پژوهش حاضر از . استنفر  20تا  15نفر و اکثراً بین  50کنندگان معمولاً کمتر از شرکت
اعضاي فعلی و سابق کمیته پذیرش موسسات معتمد بورس،کمیته تدوین  خبرگان حرفه شامل

استانداردهاي حسابداري ایران، کمیته تدوین استانداردهاي حسابرسی، اعضاي شوراي عالی، 
مدیره و کارگروه کنترل کیفیت جامعه حسابداران رسمی ایران و تعداد محدودي از هیأت

عنوان نفر به 26در این پژوهش از  بنابراینه است. شرکاي موسسات رتبه یک بورس استفاده شد
 دهد:اي از سوابق خبرگان حرفه را نشان میخبرگان حرفه استفاده شده است. جداول زیر خلاصه

 
ل  دو ه .5ج حب حرفه)مصا ن  خبرگا ن ( دگا  شون

 مشخصات                                   سمت
 جمع مرد زن

 دکتري ارشد دکتري ارشد دکتري ارشد
عضو ارکان جامعه حسابداران رسمی (شوراي 

 ها)مدیره و کارگروهعالی، هیأت
- - 4 2 4 2 

هاي بورس (کمیته پذیرش، کمیته عضو کمیته
 گزارشگري)

1 - 5 2 6 2 

هاي سازمان حسابرسی (کمیته عضو کمیته
 تدوین استانداردها و ...)

- 1 2 2 2 3 

 4 3 4 3 - - شرکاي موسسات حسابرسی

 11 15 10 14 1 1 جمع

 
 هدف اصلی پژوهش عبارت است از:

 ارائه چک لیست ارزیابی کیفیت گزارش هاي حسابرسی
 اصلی پژوهش عبارت است از: پرسشو 

 موسسات حسابرسی در ایران بر اساس کیفیت گزارش هاي حسابرسی صورت می گیرد؟ بنديرتبهآیا 
 

 هاي پژوهشفرضیه
 فرضیه اول)

:H0 بندي موسسات حسابرسی توسط جامعه حسابداران رسمی ایران بر مبناي کیفیت رتبه
 .یستها نگزارشگري آن
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 : H1بندي موسسات حسابرسی توسط جامعه حسابداران رسمی ایران بر مبناي کیفیت رتبه
 .استها گزارشگري آن

 

 فرضیه دوم)

H0 : فیت ق بهادار بر مبناي کیبندي موسسات حسابرسی توسط سازمان بورس و اورارتبه
 نیست.ها گزارشگري آن

: H1 بندي موسسات حسابرسی توسط سازمان بورس و اوراق بهادار بر مبناي کیفیت رتبه
 .استها گزارشگري آن

 

 ابزار پژوهش و ساختار آن
در این بخش پژوهش ابتدا با تعدادي از افراد متخصص و خبره مصاحبه شده و نتیجه 

اولیه طراحی پرسشنامه را شکل داده است. سپس نسبت به طراحی چک لیستی ها ایده مصاحبه
هاي هاي حسابرسی اقدام شده است. با توجه به اینکه گزارشبراي سنجش کیفیت گزارش

که بایست در چارچوب استانداردهاي حسابرسی تهیه و تدوین شود و از آنجاییحسابرسی می
) 710-706-705-700استانداردهاي شماره  استانداردهاي گزارشگري حسابرسی (شامل

دا ابت یادشدهند، چک لیست کنالزامات و چارچوب نگارش گزارش حسابرس را مشخص می
امه عبارتی از روش پرسشنتوسط محقق تهیه شده است، به بالابراساس الزامات استانداردهاي 

کان اصلاح سشنامه که امنظر خبرگان استفاده شده است. با توجه به مدل طراحی پر براي گرفتن
عنوان توان از چک لیست یا پرسشنامه حاضر بهداد، میو ارائه پیشنهاد را به مصاحبه شونده می

پرسشنامه باز نام برد. شیوه عمل به این صورت بوده که خبرگان باید پرسشنامه را مطالعه 
 1ئه شده بود از عدد بخش ارا 13صورت کلی در هایی که در پرسشنامه بهکردند و به گویهمی

شاخص بیشترین میزان اهمیت در کیفیت گزارش حسابرس و  10دادند. عدد وزن می 10الی 
شاخص کمترین میزان اهمیت در کیفیت گزارش بوده است. همچنین در بخش پایانی  1عدد 

توانست نظرات و پیشنهادات خود را درخصوص تکمیل پرسشنامه پرسشنامه مصاحبه شونده می
 .کنده ارائ
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ل  دو ه) .6ج خت ق سا ش(محق ه ه پژو اولی ت   چک لیس
 هاي حسابرسیلیست ارزیابی کیفیت گزارشالف: چک

 ردیف
شماره 

 استاندارد
شماره بند 
 استاندارد

 موضوع موثر در کیفیت گزارش حسابرسی
نظر 
 خبره

تا  1امتیاز از 
10 

1 700 
 10و  9
 25الی  17

   700الزامات استاندارد حسابرسی 

2 705 
 15الی  2

 14الی  11
 17و 

   705الزامات استاندارد حسابرسی 

   706الزامات استاندارد حسابرسی  7الی  5 706 3
   710الزامات استاندارد حسابرسی  17الی  12 710 4

5 

گیري حسابرس در موضع
خصوص 

کشف نشده  هايتحریف
 هاي مالیدر صورت

ر تعدیلات سنواتی دتغییر با اهمیت در مانده حساب 
 هاي مالی سنوات بعد از سال مورد گزارش.صورت

  

6 
رعایت قوانین و مقررات 

بورس و اوراق بهادار حاکم 
 هاي حسابرسیبر گزارش

رعایت مقررات و الزامات سازمان بورس و اوراق 
بهادار (حاکمیت شرکتی، گزارش تفسیري 

 ....)هاي داخلی، الزامات افشا و مدیریت، کنترل
  

7 
رعایت قوانین و مقررات 

حاکم بر گزارش 
 حسابرسی

رعایت سایر قوانین حاکم بر گزارش حسابرسی 
 (قانون تجارت، پولشویی و ...)

  

8 
تاثیر لحن گزارش نویسی 

بر کیفیت گزارش 
 حسابرسی

لحن گزارشگري (فراوانی استفاده از واژه گان 
تن ممثبت یا منفی، پیچیدگی یا سادگی جمله در 

تواند تاثیر بااهمیت در کیفیت گزارش گزارش) می
 حسابرسی داشته باشد.

  

9 
تاثیر صراحت در 

نویسی بر کیفیت گزارش
 گزارش حسابرسی

هاي درج صراحت در گزارشگري (تعداد سرفصل
شده در بندهاي گزارش، درج یا عدم درج آثار 

مالی بندهاي گزارش، تعداد جملات استفاده شده 
 گزارش) در بندهاي

  

 بندي موسسات حسابرسیب: تاثیر کیفیت گزارش حسابرسی (به عنوان محصول کار حسابرسی) در رتبه

لیست بندي موسسات حسابرسی توسط جامعه حسابداران رسمی ایران، چند درصد از امتیاز چکبه نظر شما در بررسی کنترل کیفی و رتبه
 (به عنوان محصول کار حسابرسی) اختصاص یابد؟کنترل کیفیت باید به کیفیت گزارش حسابرسی 

دي باید به بنبندي موسسات حسابرسی معتمد بورس توسط سازمان بورس و اوراق بهادار، چند درصد از امتیاز طبقهبه نظر شما در طبقه
 کیفیت گزارش حسابرسی (به عنوان محصول کار حسابرسی) اختصاص یابد؟

 کیفیتهاي گزارش حسابرسی با ج: ویژگی

 هایی باید داشته باشد؟از نظر شما یک گزارش حسابرسی با کیفیت چه ویژگی
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ر اظهارنظ برايدر این مرحله از پژوهش چک لیست اولیه طراحی شده به خبرگان حرفه 
هایی که امتیاز لازم را کسب ارائه شده است. حال با استفاده از محاسبات مربوطه، شاخص

هاي جدیدي که خبرگان اند از پرسشنامه حذف و با استفاده از سوالات باز و شاخصنکرده
ري آودر این مرحله از آزمون دلفی، پرسشنامه جمع .شوداند، به پرسشنامه اضافه میاشاره کرده

گرفته است. در نتیجه نظرات خبرگان اضافه و پرسشنامه نهایی طراحی شده و محاسبات صورت
. آوري و مورد بررسی قرار گرفته استها، نظرات جمعاست. پس از تکمیل پرسشنامه و مصاحبه

شده، اقدام به طراحی چک لیست نهایی به شرح  گرفتههاي سپس براساس پیشنهادات و ایده
هاي فرعی که هر بخش به شاخص استبخش  13است. چک لیست نهایی شامل  دهش 7جدول 

را تعیین  هاامتیاز کنترل کیفی گزارش رویهمهاي فرعی که تقسیم شده است. تعداد شاخص
امتیاز بندهاي فرعی، چک لیست  به منظور گرفتن. در این مرحله استشاخص  42 ،کنندمی

دي شده است. بنو جمع گرفتهفه ارائه و امتیازهاي هر بند به خبرگان حر دوبارهنهایی تنظیم شده 
بندي توسط جامعه حسابداران رسمی و بورس از با توجه به اینکه امتیاز موسسات در زمان رتبه

بندي نیز به دلیل قابلیت مقایسه و مطابقت با رتبهپژوهش شود، در این محاسبه می 1000عدد 
سازي شده است. پس از نهایی معادل 1000جمع امتیاز موسسات، امتیاز نهایی چک لیست به 

هاي هاي حسابرسی، اقدام به انتخاب نمونه گزارششدن چک لیست سنجش کیفیت گزارش
اب هاي انتخهاي چک لیست در گزارشده و شاخصشحسابرسی براي تمامی موسسات معتمد 

 ه است.دست آمدبرسی بهشده مورد آزمون قرار گرفته و امتیاز نهایی کیفیت هر گزارش حسا
 

ل  دو ه) .7ج خت ق سا ی(محق ت نهای  چک لیس

 بخش
شماره 

 استاندارد
 مفاد بند  استاندارد

امتیاز 
تخصیص 

 

امتیاز 
کسب 
 0 75 هاي مالیگزارشگري نسبت به صورت 700 اول 

 0 65 رعایت اجزاي گزارش حسابرسی 700 دوم

 0 95 نوع اظهارنظر حسابرس رعایت الزامات استاندارد در خصوص 705 سوم

 0 80 رعایت الزامات استاندارد در خصوص بندهاي محدودیت 705 چهارم

 0 90 درج آثار مالی بندهاي تحریف 705 پنجم

 0 80 رعایت الزامات استاندارد در خصوص بندهاي تأکید بر مطلب خاص  706 ششم

 0 65 رعایت الزامات استاندارد در خصوص سایر بندهاي توضیحی  706 هفتم
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 بخش
شماره 

 استاندارد
 مفاد بند  استاندارد

امتیاز 
تخصیص 

 

امتیاز 
کسب 
رعایت الزامات استاندارد در خصوص موضوعات درج شده در  710 هشتم 

 گزارش سال قبل
80 0 

 0 75 هاي مالیهاي صورتگیري در خصوص تحریفموضع - نهم

 - دهم
شرکتی، رعایت مقررات و الزامات سازمان بورس و اوراق بهادار (حاکمیت 

 هاي داخلی، الزامات افشا و ....)گزارش تفسیري مدیریت، کنترل
65 0 

رعایت سایر قوانین حاکم بر گزارش حسابرسی (قانون تجارت،  - یازدهم
 پولشویی و ...)

60 0 

تاثیر لحن گزارش نویسی بر کیفیت گزارش حسابرسی ( صرفا در  - دوازدهم
 بندهاي شرط و تاکید)

85 0 

تاثیر صراحت در گزارش نویسی بر کیفیت گزارش حسابرسی ( صرفا  - سیزدهم
 در بندهاي شرط و تاکید)

85 0 

 0 1000 امتیاز نهایی

 
 یافته هاي پژوهش

 QUALITYمتغیر  دهدمینشان  8همانگونه که تحلیل آماره هاي توصیفی در جدول 
، میانه 778ین داراي  میانگپژوهش به عنوان متغیر وابسته مدل رگرسیونی  »امتیاز کنترل کیفی«

مقدار  .است 0,74، و آماره جارك 90، انحراف معیار 570، مینمیم 1000، ماکسیمم 762
چولگی براي این متغیر عددي بسیار کمی می باشد که گویاي این موضوع است که متغیر وابسته 

در برآورد مدل هاي  ناست، بنابرایداراي نموداري متقارن و انحراف ناچیزي از توزیع نرمال 
ها برازش یابند. همچنین هاي مطلوبی به دادهرود که مدلانتظار میپژوهش رگرسیونی مربوط به 

به عنوان متغیر مستقل مدل  »رتبه جامعه حسابداران رسمی« RANKING_IACPAمتغیر 
 34,53و  آماره جارك  1، مینمیم 2، ماکسیمم 1، میانه 1,14داراي  میانگین پژوهش رگرسیونی 

به عنوان متغیر مستقل مدل  »طبقه موسسه در بورس« RANKING_BOURSEو متغیر  است
 4,7، و آماره جارك 1، مینیمم 4، ماکسیمم 1، میانه 1,83داراي  میانگین پژوهش رگرسیونی 

. از استمورد  58هاي حسابرسی مورد بررسی تعداد رش. با توجه به آنکه تعداد گزااست
بنابراین فرض صفر مبنی بر نرمال . است) در تمامی متغیرها 5که مقادیر چولگی (کمتر از ییآنجا

ع داري از توزیانحراف معنیپژوهش متغیرهاي این  پسرد نخواهد شد. پژوهش بودن متغیرهاي 
 نرمال نخواهد داشت.  
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ل  دو ص .8ج خ ل شا دو ي ج ها ي متغیر  ی برا ن نرمالیت ی و آزمو ي توصیف هشها  پژو

رها
تغی

م
 

ماد
ن

ین 
انگ

می
انه 

می
مم 

کسی
ما

یم 
ینم

م
 

یار
 مع

ف
حرا

ان
 

گی
چول

گی 
شید

ک
ك 

جار
ره 

آما
ري 

 دا
نی

مع
 

 کیفیت گزارش
 حسابرسی 

Quality 778 762 1000 570 90 0,24 3,52 0,74 0,69 

 بندي سازمانرتبه

 بورس و اوراق بهادار
Ranking 
Bourse 1,83 1,00 4,00 1,00 1,03 0,82 2,32 4,70 0,10 

 بندي جامعه رتبه

 حسابداران رسمی
Ranking 
IACPA 

1,14 1,00 2,00 1,00 0,35 2,09 5,36 34,53 0,00 

 
ل  دو ه .9ج ی رتب ي موسسات آمار توصیف د  بن

 ایرانبندي جامعه حسابداران رسمی رتبه بندي سازمان بورس و اوراق بهاداررتبه

 تعداد گزارش طبقات تعداد گزارش طبقات

 47 الف 26 اول

 11 ب 10 دوم

 0 ج 13 سوم

 0 د 9 چهارم

 58 جمع  58 جمع 

 
در ابتدا پس از بررسی خصوصیات پژوهش هاي براي تجزیه و تحلیل استنباطی داده

 هايدادهها حذف و نیز هم مقیاس شده و سپس بررسی توزیع هاي پرت آنتوصیفی، داده
 هر کدام از متغیرها از نظر نرمال بودن به بررسی ریشه واحد متغیرها و مانا نمودن متغیرها

 ها، الگوي بهینه ارائه شدهدر نهایت با بررسی دقیق مدل (در صورت نیاز) اقدام شده است.
 متغیر وابسته و به ویژهو پژوهش د متغیرهاي شاست. همانگونه که در جدول قبل مشاهده 

ها نیز متغیرهاي مستقل داراي چولگی هاي ناچیز(شاخص چولگی بیانگر میزان تقارن داده
 ها را با استناد به این موضوع و نیز قضیه حد مرکزي که درتوان دادهباشد) هستند. بنابراین میمی

ها ادهدتوان توزیع می بنابرایند، توان نرمال فرض کرها را میدادهجوامع با اندازه بزرگ توزیع 
 را نرمال در نظر گرفت.
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ل  دو ل .10ج د ی م ي توضیح ها ن متغیر ی بی همبستگ ن  ج آزمو تای ی ن د بررس ي مور هشپها  ژو

  متغیرها
بندي سازمان رتبه

بورس و اوراق 
 بهادار

بندي رتبه
جامعه 

حسابداران 
 رسمی

کیفیت 
گزارش 
 حسابرسی

   r 1,0 بندي سازمان بورس و اوراق بهاداررتبه

sig -----   

 بندي جامعه حسابداران رسمیرتبه
r 0,5 1,0  

sig 0,0 -----  

 کیفیت گزارش حسابرسی
r 0,2-  0,1-  1,0 

Sig 0,2 0,6 ----- 

 
دار بودن کل این مدل با توجه به این که مقدار احتمال معناداري آزمون در بررسی معنی

دار بودن معنی %95با اطمینان  )>P-Value 05/0باشد (تر میکوچک5از %   Fتحلیل واریانس 
درصد از تغییرات توسط  8شود. ضریب تعیین مدل نیز گویاي آن است که کل مدل تایید می

د که مقدار بسیار مناسبی است. همچنین نتایج برآورد شوهاي وارد شده در مدل تبیین میمتغیر
ان از برآورد این آماره با مقدار آماره دوربین واتسون در جهت تایید استقلال اجزاي خطا نش

قرار دارد. آزمون همخطی که نتایج آن در جدول  2,5تا  1,5دارد که در محدوده مناسب  2,22
 دهنده عدم وجود همخطی چندگانه بین متغیرهاي مدل می باشد.آورده شده است نشان 11

 
ل دو ش واریانس .11 ج ن تور ج آزمو تای  ن

 Vif متغیر
 3,868,591 حسابداران رسمیبندي جامعه رتبه

 3,868,591 بندي سازمان بورس و اوراق بهاداررتبه

 
آزمون بروش پاگان گادفري براي بررسی ناهمسانی واریانس آورده شده که  12در جدول 
 .استهاي مدل دهنده عدم ناهمسانی واریانس بین ماندهنتیجه آن نشان

 
ل دو ی واریانس12ج همسان ن نا ج آزمو تای  . ن

 احتمال معنی داري آماره کاي اسکور مدل
 اول

 
 

0,61 
 

0,73 
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ها از آزمون جارکو برا استفاده شده هاي مدل از نمودار و بررسی شاخصتحلیل مانده براي
داري آزمون از شود گرچه در آزمون مذکور مقدار سطح معنیگونه که مشاهده میاست. همان

و  3در بازه (نمودار داراي چولگی و کشیدگی ناچیزشود کمتر است و مشاهده می 5 %مقدار 
هاي مدل مورد نرمال بودن توزیع مانده بنابراین. ها بسیار نزدیک به صفر استداده) و میانگین -3

 . استپژوهش هاي گیرد که دلیلی بر مناسبت مدل بر دادهحمایت قرار می
 

 پژوهشهاي فرضیه  تحلیل
استفاده شده است.  ،ساخته زیر پژوهشگرهش از مدل در راستاي آزمون فرضیه هاي پژو

. است موسسات با رتبه کیفیت حسابرسی بنديرتبههدف اصلی این مدل بررسی وجود رابطه به 
 .یستنبنابراین مدل حاضر به دنبال سنجش عوامل موثر بر رتبه کیفیت و امتیاز کیفیت 

Quality = 𝛽𝛽0 + 𝛽𝛽1𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅_𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼 + 𝛽𝛽2𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅_𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏 + 𝜀𝜀𝑖𝑖,𝑡𝑡 

 که در آن:
Quality: ریق بررسی از ط باشد کهمتغیر وابسته مدل، امتیاز کیفیت گزارش حسابرسی می

اند، لیست طراحی شده مورد ارزیابی قرار گرفتههاي انتخاب شده که در چارچوب چکگزارش
به عنوان حداکثر  1000قسیم بر عدد این امتیاز در تحلیل هاي آماري با ت محاسبه شده است.

سازمان بورس و اوراق بهادار تهران و  بنديرتبهامتیاز ممکن همچنین در راستاي هماهنگی با 
 است. جامعه حسابداران رسمی ایران هم مقیاس شده بنديرتبه

 : Ranking_IACPA  یکی از متغیرهاي مستقل مدل، رتبه جامعه حسابداران رسمی
اي مؤسسات جامعه حسابداران رسمی ایران در راستاي نظارت بر فعالیت حرفهباشد. می

ه را اي اعضاي شاغل را بررسی و نتیجبار چگونگی فعالیت حرفهحسابرسی حداقل هر سال یک
 کند. این بررسی شامل کنترل وضعیت موسسات حسابرسیرسانی خود منتشر میدر پایگاه اطلاع

 .و کنترل کیفیت حسابرسی است
Ranking_Bourseسازمان بورس و اوراق  : یکی دیگر از متغیرهاي مستقل مدل، رتبه

بار موسسات حسابرسی معتمد سازمان سازمان بورس و اوراق بهادار هر سال یکباشد. بهادار می
سال اخیر منتهی به تاریخ آخرین پرسشنامه بورس و اوراق بهادار را براساس اطلاعات یک

دي بنارزیابی و طبقه پژوهش،با معیارهاي مندرج در جداول ارائه شده در این ارسالی و مطابق 
 کند.ایج آن را به عموم اعلام میده و نتکر
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 مورد برازش قرار گرفته است. بالامدل  13در جدول 
 

ل  دو ه .13ج فرضی ن  ي آزمو ه برا د ه ش د دا ش  ی براز ل رگرسیون د  م

 متغیر
مقدار 
 ضریب

انحراف 
 استاندارد

آماره مقدار 
 تی

احتمال 
   داريمعنی

بندي سازمان بورس و اوراق بهاداررتبه  6,94-  12,22 0,56-  0,57 

بندي جامعه حسابداران رسمیرتبه  76,52 35,15 2,17 0,03 

C 812,65 42,93 18,52 0,00 

هاي مدلشاخص  

 785,32 میانگین متغیر وابسته R 0,084مجذور 

 2,22 دوربین واتسون f 2,62آماره 

   f 0,048احتمال معنی داري 

 
 شود که ضریببا توجه به جدول ضرایب رگرسیونی برآورد شده براي مدل، مشاهده می

شده است.   0,03شده که داراي سطح معنی داري   76,52برابر  RANKING_IACPAمتغیر 
 پسباشد، است، کوچکتر می 0,05که برابر پژوهش با توجه به اینکه این مقدار از سطح آلفاي 

بندي موسسات حسابرسی توسط جامعه حسابداران رسمی ایران و توان گفت که بین رتبهمی
داري وجود دارد. همچنین نتایج کیفیت گزارشگري موسسات حسابرسی ارتباط معنی

 -6,94برابر  RANKING_BOURSEهد که ضریب متغیر دهاي استنباطی نشان میتحلیل
شده است با توجه به اینکه این مقدار از سطح آلفاي  0,57شده که داراي سطح معنی داري 

بندي توان گفت که بین رتبهمیبنابراین باشد، تر میاست، بزرگ 0,05که برابر پژوهش 
موسسات حسابرسی توسط سازمان بورس و کیفیت گزارشگري موسسات حسابرسی ارتباط 

به نظر می رسد چک لیست جامعه حسابداران رسمی ایران عوامل کیفی داري وجود ندارد. معنی
سازمان  نديبرتبه. همچنین دهدمیموسسات حسابرسی مورد توجه قرار  بنديرتبهبیشتري را در 

ود بندي خي کمی موسسات را در رتبههاشاخصبورس اوراق بهادار به دلیل آنکه اثر اندازه و 
دهد، توجه کمتري به کیفیت محتواي گزارش هاي حسابرسی نشان قرار میبیشتر مورد توجه 

 .دهدمی
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ادار، هاي سازمان بورس و اوراق به بنديرتبهدر ادامه براي بررسی معنی دار بودن تفاوت بین 
 ANOVAتحلیل  پژوهشگرجامعه حسابداران رسمی ایران، و رتبه کیفیت ارائه شده توسط 

 ارائه شده است. 15و  14در جداول . نتایج آن شدانجام 
 

ل دو ن 14ج ن   ANOVA. آزمو هبی يرتب د ت  بن متیاز کیفی ا دار و  ق بها س واورا ن بور سازما
ی حسابرس  موسسات 

 .F Sig میانگین مربعات df جمع مربعات 

 0,955 0,108 1152,098 3 3456,29 بین گروه ها

   10641,942 53 564022,900 درون گروه ها

    56 567479,194 جمع

 
ل  دو ی(15ج ن توک ن LSD. آزمو ه) بی يرتب د ت  بن متیاز کیفی ا دار و  ق بها س واورا ن بور سازما

ها ه  از گرو هر یک  ل  خ دا در  ی  حسابرس  موسسات 

(I) رتبه (J) میانگین تفاوتها رتبه (I-J) انحراف معیار Sig. 
 )%95(سطح اطمینان 

 دامنه بالا دامنه پایین

1 

2 14,64 38,59 0,706 62,77- 92,05 

3 4,20 35,27 0,906 66,55- 74,95 

4 11,75- 40,10 0,771 92,18- 68,68 

2 

1 14,64- 38,59 0,706 92,05- 62,78 

3 10,43- 43,39 0,811 97,47- 76,59 

4 26,39- 47,39 0,580 121,46- 68,67 

3 

1 4,20- 35,27 0,906 74,95- 66,55 

2 10,44 43,39 0,811 76,59- 97,47 

4 15,95- 44,73 0,723 105,67- 73,77 

4 

1 11,75 40,10 0,771 68,68- 92,18 

2 26,39 47,39 0,580 68,67- 121,46 

3 15,95 44,73 0,723 73,77- 105,67 
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همچنین مقدار آماره  د.شمشاهده شده  0,955نتیجه آزمون آنالیز واریانس عدد معنی داري 
F  وامع برابري میانگین هاي ج«فرض صفر آزمون آنالیز واریانس  بنابراینشده است؛  0,108برابر

ازمان بندي موسسات حسابرسی توسط سبر این اساس می توان گفت که رتبه پس ،»رد نمی شود
یه مورد فرض بنابراین. نیستها بورس و اوراق بهادار ایران بر مبناي کیفیت گزارشگري آن

می توان نتیجه گرفت محتواي کیفیت گزارش هاي صادر شده  پسحمایت قرار می گیرد. 
توسط حسابرسان معتمد سازمان بورس و اوراق بهادار تفاوت معنی داري با رتبه کیفیت ارائه 

 شده براي این موسسات دارد.
 

 گیريبحث و نتیجه
بندي جامعه بههاي حسابرسی و رتیت گزارشبیانگر آن است که بین امتیاز کیفپژوهش نتایج 

هاي که بین امتیاز کیفیت گزارشدار وجود دارد درحالیحسابداران رسمی رابطه مثبت و معنی
داري مشاهده نشده است. این بندي سازمان بورس و اوراق بهادار رابطه معنیحسابرسی و رتبه

 ) 1395پور (محمدرضائی و مهربانهش ) و مغایر با پژو1400نتایج همسو با افته هاي علوي (
 بندي موسسات حسابرسی توسط سازمانتوان برداشت کرد، طبقهنیز می 1که از جدول طورهمان

ق پذیرد. از طرفی طبهاي کمی موسسات صورت میبورس و اوراق بهادار با تمرکز بر شاخص
عایت بورسی مکلف به ربندي موسسات حسابرسی، کارفرمایان دستورالعمل طبقه 6مفاد ماده 

ند. این درحالی است که هدف هستبندي صورت گرفته، انتخاب حسابرس در چارچوب طبقه
گرفته، تصورپژوهش که نتایج  استبندي موسسات، ارائه گزارش با کیفیت نهایی از طبقه

هاي بندي موسسات توسط سازمان بورس و اوراق بهادار را براساس کیفیت گزارشصحت طبقه
کند. نتایج این پژوهش از نظر وجود رابطه بین رتبه موسسات حسابرسی عضو سه تایید نمیموس

جامعه حسابداران رسمی ایران و کیفیت گزارش هاي حسابرسی همسو با یافته هاي علوي 
) تاثیر حق الزحمه بر 1400) و ... مس باشد. همچنین نتایج پژوهش حاضر همانند علوي(1400(

قی و پاینده اخلا، که این یافته مغایر با یافته ها دهدمیمورد تایید قرار نکیفیت حسابرسی را 
) از 1399خوشرو (بخت و محمودي. این پژوهش همانند نیکاست) 1398) و آذین فر(1400(

اخته س پژوهشگرهاي مالی و معیار وجود تعدیلات سنواتی در چک لیست تجدید ارائه صورت
اران زاده و همک. مغنیکندهاي کیفیت حسابرسی استفاده می خود به عنوان یکی از مولفه

بندي موسسات حسابرسی و اثرات آن پرداختند. آنها نشان دادند که ) به بررسی رتبه1395(
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ام دهند و ادغهاي مالی را افزایش میموسسات حسابرسی بزرگ کیفیت حسابرسی صورت
ها را در پی افزایش کارایی و کاهش هزینهموسسات حسابرسی مزایایی مانند قدرت تمرکز بالا، 

دارد. این در حالی است که نتایج پژوهش حاضر شواهدي را ارائه می کند که اثر اندازه موسسه 
 می کند. روبروحسابرسی را بر کیفیت گزارش هاي حسابرسی با تردید 

 لیوشماري صورت گرفته است، اینکه در حوزه کیفیت حسابرسی تحقیقات بیباوجود 
سنجش کیفیت حسابرسی و کیفیت گزارش  چگونگیمشخص به طور که  هاییپژوهش

هایی مانند شاخص بیشترشود و حسابرسی را مورد ارزیابی قرار داده باشد، به ندرت یافت می
عنوان معیارهاي کیفیت حسابرسی استفاده الزحمه، تخصص، تجربه و ... بهاندازه، حق

، و...). این پژوهش با 1400، اخلاقی 1398، آذین فر،1395شود(محمدرضائی ومهربان پور، می
ي حسابرس ي مثل لحن و صراحت حسابرس و همچنین نوع موضع گیرهاشاخصمعرفی 

. دهدمی) را توسعه 1399خوشکار و همکاران (د که یافته هاي پژوهش کنمی شواهدي را ارائه
این پژوهش را که معرفی چک لیست سنجش کیفیت بنابراین شواهد هدف اصلی ارائه شده 

حسابرسی باشد را جامه عمل می پوشاند.  بنديرتبهعنوان ابزار هاي حسابرسی است بهگزارش
نوان شرط لازم عتوان امتیاز کیفیت گزارش حسابرسی را بهکه می آن است بیانگرها هاین یافت

 بندي موسسات در نظر گرفت.هاي حسابرسی در دستورالعمل طبقهاحراز رتبه براي
 

 کاربردي هايپیشنهاد
ارائه  زیره شرح ی بهایبندي موسسات حسابرسی پیشنهادطبقه براي پژوهش،با توجه به نتایج 

 د:شومی
 بندي موسسات حسابرسی توسط جامعه حسابداران طبقه برايکسانی هاي یاز شاخص

 رسمی و سازمان بورس اوراق بهادار استفاده شود.
 بر کسب حداقل امتیازهاي تعیین شده براي هر افزونبندي موسسات حسابرسی در رتبه 

 د. شوطبقه، کسب حداقل امتیاز براي کیفیت گزارش حسابرسی الزامی 

  در خصوص اختصاص حداقل امتیاز پیشنهادي در  ،پرسشنامه هايپرسشیکی از
ین هاي حسابرسی بوده است که میانگبندي براي کیفیت گزارشهاي طبقهدستورالعمل

 1000امتیاز از  370شوندگان، توسط مصاحبه پرسشامتیاز تخصیص داده شده به این 
و  سابداران رسمیبندي جامعه حکه با وضعیت موجود دستورالعمل طبقه استامتیاز 
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د در شوپیشنهاد میبنابراین سازمان بورس و اوراق بهادار فاصله بسیار زیادي دارد. 
حسابرسی  هايبراي کیفیت گزارش چشمگیريبندي موسسات حسابرسی امتیاز طبقه

 درنظر گرفته شود.

 راي بحاضر، تمهیدات لازم پژوهش شود نهادهاي نظارتی با استفاده از نتایج پیشنهاد می
بهتر موسسات و در نهایت ارائه  بنديرتبههاي حسابرسی، ارتقاي کیفیت گزارش

 ها را فراهم ساخته و در نهایتخدمات بهتر اطمینان بخشی به گزارشگري مالی شرکت
 ند.هاي اقتصادي را فراهم کنگیريمزمینه بهبود تصمی

  در خصوص نحوه  705بخش پنجم چک لیست مربوط به الزامات استاندارد حسابرسی
 %72ر دپژوهش . مطابق آمار توصیفی استگیري حسابرس در بندهاي تحریف موضع

رعایت نشده  یادشدههاي بررسی شده، الزامات استاندارد از بندهاي تحریف گزارش
د دلایل عدم درج آثار مالی بندهاي تحریف مورد مطالعات شوپیشنهاد می پساست. 

ارهایی کصورت گرفته، الزامات و راه هايپژوهشا نتایج قرار گیرد و متناسب ب دقیق
 توسط متولیان حرفه در نظر گرفته شود.
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